
Do you currently
use the towpath
between
Bathampton and
Sydney
Gardens? (if no,
please go to Q3)

In what ways do
you use the
towpath? (Tick
all that apply)

Response Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
No Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling



Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Cycling Canal boat user
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Canal boat user
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Dog walking

Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking



Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking

Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
No Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking

Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Dog walking

Walking Dog walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking

Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Cycling Canal boat user
Yes Cycling Canal boat user
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking

Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking
Yes Walking



Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking

Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Canal boat user
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Cycling
No
Yes Walking
Yes
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Canal boat user
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Canal boat user
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Dog walking
Yes Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking



Yes Cycling
Yes Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking Canal boat user
Yes Walking
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Cycling Canal boat user
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Canal boat user
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling



No
Yes Walking Cycling

Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
No
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
No
Yes Walking
Yes Walking
Yes Dog walking
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling Canal boat user
No
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Canal boat user
Yes Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Canal boat user
Yes Walking Dog walking Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking



Yes Walking
Yes Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling Canal boat user
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes
Yes
No
Yes
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Walking Dog walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Walking
Yes Walking Cycling
Yes Cycling
Yes Cycling
Yes Cycling
Yes Walking Dog walking



Do you agree that the current
towpath surface should be
improved*? (*please note that
grant funding has been awarded
for improvement work and cannot
be used for any other purpose)

Angler Other (please specify)Response
No
Yes
Yes
Yes

No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No
Yes

No

Yes
Commuting No

No
Yes
Yes
Yes

Running No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running  No
Running Yes

Yes
Yes
Yes

Running Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No
Yes
Yes

Running Yes
running

Yes
Yes
Yes
Yes



Yes
Yes

Pushing a buggy Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Angler Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Canoe user Yes
Walk with toddler grandsonYes

Yes
Yes
Yes

Running Yes
Yes
Yes
Yes

Running No
Jogging and walking Yes

Yes
Yes
Yes
Yes



Yes
Yes

running Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
Running Yes

Yes
Yes
No
Yes
Yes

Yes
Yes
Yes
No
No
No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Admiring the scenery and wildlife (browsing)Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
Walker and PushchairYes

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

jogging Yes



Yes
Yes

Runner Yes
Yes
Yes
No
No
Yes

No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No

Running Yes
Running Yes
Running Yes

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
? No

No
No

Running
Yes

Feeding ducks with family

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Runner Yes
No
No
Yes
No
No
Yes

Runner
Yes
No
No
Yes
Yes



Yes
Yes
Yes

Running Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

I own and  live on the land which adjoins the towpath for a 700 mtr stretch between Candy's and Folly bridge. I use the towpath approx 6 times per day. From my home I hear endless bitter disputes between walkers and speed cyclists,; I myself have used the local police to put an end to one cyclists daily abuse and real bodily harm to schoolchildren on the path. For the 12 years before this I was living on a canal boat and used the towpath even more. I love cycling and walking equally but have observed friction between the different service users for over a decade. The problem is one caused by a faction of cyclists either of the commuting or fitness variety who do not also walk and who fail to appreciate the anti social effect of passing pedestrians at close quarters without slowing down. On the morning school run my children and I are passed by on average 15 cyclists of which two or three pass selfishly close and fast, ruining the peaceful experience of the walk and endangering the safety of my dog and children. We move out of the way but do not throw ourselves into the hedge the minute we hear a cycle bell as we understand that cyclists do n ot have priority. What is sorely needed is clear signage from the relevant authority that pedestrians have priority on the path and this WILL undermine a speed cyclists sense of justification in their anti social behaviour. Ideally, in my opinion, the path would be tarmacced and the sign be painted on the tarmac every 100mtrs as most offenders cycle with head down and would chose not to see a side-of-the-path posted sign. If deliberate offenders were shown to be clearly in the wrong and accidental offenders thus informed, then harmony would reign . PLEASE heed this adviceYes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

No
No

Angler Yes
No
No
Yes
Yes
No
Yes
Yes
Yes

Running Yes
No
Yes
Yes
Yes
No
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No
Yes
Yes
Yes
No
Yes
Yes
Yes
Yes



Yes
Running Yes

No
Yes

Angler No
Yes
Yes
No
Yes
Yes

Occasional cyclist due to potholesYes
Yes
Yes
Yes

Home No
Yes

jogging Yes
Yes
Yes
Yes

Walking with friends Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Runner (surprising this isn't included in list - there are so many runners!!)
Angler Running Yes

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No
No

Angler No
No
Yes
No
No

Jogging Yes
running Yes

Yes
No
Yes
Yes

Walking with small children.Yes
Yes
No



Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Walking with buggy Yes
Yes

School Groups No
No

Boat dweller - it is my homeNo
Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
Yes
Yes

Work sometimes Yes
Running Yes

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running
No
Yes
Yes
Yes

Running Yes
Running Yes

Yes
Running Yes

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
Yes
Yes
Yes

Running Yes
No
Yes
No
Yes
Yes
Yes
Yes
No



From the surface materials identified,
which would you prefer?

Do you consider the
proposals will make it:

Response Response
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians

Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Bituminous surface (blacktop) Worse for pedestrians

Stone chipped surface
Worse for pedestrians

Bituminous surface (blacktop) About the same
Worse for pedestrians
Worse for pedestrians

Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface
Stone chipped surface
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface About the same



Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians

Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Worse for pedestrians

Worse for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians

Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians

Worse for pedestrians
Worse for pedestrians

Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians

Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians

Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same

Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface
Stone chipped surface About the same
Resin bound surface Better for pedestrians

Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians

About the same



Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians

Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians

Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians

Worse for pedestrians

Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface
Stone chipped surface About the same

Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians



Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) About the same
Stone chipped surface Worse for pedestrians

Worse for pedestrians
Worse for pedestrians
Worse for pedestrians
Worse for pedestrians

Resin bound surface About the same
Resin bound surface Better for pedestrians

Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface

Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians

Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians

Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface

Worse for pedestrians
Resin bound surface Worse for pedestrians

Worse for pedestrians
Worse for pedestrians

Bituminous surface (blacktop) About the same
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians



Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) About the same
Stone chipped surface
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians

Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop)
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians

Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians

Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Resin bound surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Worse for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians



Stone chipped surface About the same
Stone chipped surface Better for pedestrians

About the same
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Resin bound surface Better for pedestrians

Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop)

Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same

Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians

Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians

Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface About the same

Worse for pedestrians

Runner (surprising this isn't included in list - there are so many runners!!)



Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians

Worse for pedestrians
Worse for pedestrians

Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface
Stone chipped surface About the same
Resin bound surface Worse for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Worse for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface About the same
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Bituminous surface (blacktop) Better for pedestrians
Stone chipped surface Better for pedestrians
Resin bound surface Better for pedestrians
Stone chipped surface Worse for pedestrians



Your comments

A current problem is poor drainage and puddles/excess water.  A particular problem for pedestrians.  The stone chipped finish will better drain away excess water.
It suffers from poor drainage leaving large puddles and making it muddy after rain.  At various points resolving this problem needs more than changing the surface.  Please consider my preference which is decomposed granite because it drains well, has a natural look, is firm and stable, good for wheelchairs, can be good for runners, walkers and cyclists.  It has a stone aggregate base which is better for the environment.    The towpath and paths from Grosvenor Bridge to it need upgrading but if the surface is fast and silent it could encourage cyclists to go too fast.  It could also encourage many more cyclists to use it, leaving no space for pedestrians.  This ramp is a steep slope with a blind corner at the railway bridge.  There should be mirrors to show people coming down who is coming up and vice versa
Walked along towpath recently after days of rain and the many puddles, of varying depths, made it difficult to enjoy the walk as I was too busy looking down to avoid so many puddles/dips in the t/path
No puddles.  Cyclists and pedestrians will have more room.
Unless you provide PHYSICAL speed restrictions it will become very dangerous.
Any improvement will mean cyclists and pedestrians will benefit mutually.  Not having to walk/run around puddles or bike through them or dismount when no room for both directions would be beneficial.

If the surface improvement allows cyclists to go faster it make it worse for pedestrians.
As long as the improvement does not encourage cyclists to ride faster and with less appreciation of the priority users, namely those walking! Some of the grant should be used to highlight cyclists MUST give way to pedestrians and MUST dismount at bridges. Unfortunately, far too many see pedestrians as obstacles to be negotiated at speed, sometimes missing them by inches!!! Also, bells MUST be obligatory for all bikes and MUST be used.

Speeding cyclists must be made aware that this is a shared path otherwise it could become more dangerous for pedestrians.
Use of bitumen and resin would make it worse for walkers because of the speed and hazard presented by cyclists.
The present surface is most natural best to improve it if it would encourage more cyclists who can be a nuisance.
Would prefer crushed stone surface.    I feel that improvements should be as minimal as possible to protect the natural beauty, character and heritage of the towpath.    Other concerns - wildlife should be protected.  Will particular concerns in respect of bats?  An otter is seen in the drain from the canal to Grosvenor Bridge area and footpath and a special effort should be made to preserve this habitat.
You will always get idiots and inconsiderate people regardless of what mode of transport they use.  Unfortunately, cyclists are no exception.  I'm not sure how you encourage people to show "respect" to other road/canal users.  Encouraging people to cycle has so many benefits - reducing the number of cars on the road, making people healthier, another "selling" point to get people to visit Bath.
Doesn't like any of the surfaces and says a sandy finish would be more natural.    This will make some cyclists speed up which isn't appropriate on this stretch of pathway..    Those with poor hearing cannot hear rapidly approaching bikes.    Its a difficult balance but at weekends there are a lot of walkers and so cyclists need to go slowly - keeping the route as it will be the best solution but it could not be improved with a new sandy topping.  Can you spend money on landscape improvements?
Requests crushed stone
Very poor surface in winter blocked by puddles

Already there are significant safety and harassment issues arising from those cyclist that feel they have priority over pedestrians. There is poor notification of the shared use status of the path.  The volume and speed of cyclists  has increased dramatically over the last 5 years and the plans set the scene for this to increase dramatically.  also the spend will likely fuel the cyclists proprietorial sense of privilege.  The vulnerable (young, elderly, disabled (particularly those with mental, sensory, or motor control imparairment)) will be most impacted.  The path is not going to be wide enough for appropriate and segregated shared use and the aim is to increase cycling commuter use and the path width contraindicates encouraging such use which will typically require fast cycling.
Does it really need doing?

It's a rural setting that bituminous surface would ruin, it would also produce containments into the canal water (Road and pavement surfaces after being laid have another of oily runoff) and although not a river there is still plenty of wildlife using the waters. Improving the surface to remove the holes and trip hazards would improve the pedestrian use, and would keep the audible warning of people arriving from behind with the quiet crackling from the stone chips.

Much better for those in wheelchairs and those pushing buggies and prams
A better (or better-maintained) loose chipping surface is needed to prevent the path becoming too muddy and waterlogged in wet weather. But a sealed surface would worsen the problems caused by speeding cyclists. As I understand it, all of the options listed above are 'sealed'. 

Re Qu3, improvements should include chicanes, speed bumps, staggered barriers, to force cyclists to slow down.  Re Qu 5, many cyclists already go too fast, don't warn pedestrians, are abusive. An improved surface will encourage them to go faster still. If they are already so discourteous, how can signs asking them to be more considerate possibly influence them?  The rudest are menopausal men in Lycra. The elderly and families with small children will be worst affected. Families may be forced to keep their children in buggies, for their safety, but to the detriment of children's health and maturity.  I'm particularly concerned about the small path from the towpath down to Grosvenor. This is a quiet oasis, but would be turned into a thoroughfare where speeding cyclists are likely to force pedestrians off the path.
Better for wheelchair users too - this is really important, don't forget them.  I want to be able to use the towpath with ALL my friends.
The improvements will make more path width available for use, which will reduce conflict between different types of user.
As long as there are speed bumps for speeding cyclists.    Now would be a prime opportunity to address the area @ Darlington Wharf where it joins Beckford Road.  Your proposals stop short of this.  The surface is terrible, the gate is an old metal type, the bins have had their hoarding taken down and there is often debris/refuse strewn around.  The surface is terrible.  There is a right of way to St Mary's School frequently used by children and parents.  It is muddy and unkempt.  EWB are about to replace the awful corrugated tin fencing.  Why not improve the towpath here at the same time?  As the resident of No.1 Canal Cottage I would hugely welcome this.  Also lighting at this point??  Many holiday makers have problems negotiating this area.  I take a torch.
If any money available please improve steps up from end of the path Grosvenor Bridge Road - up to canal path (which at present is dangerously poor)
Slightly wider would help everyone better surface will help riders avoid cyclists
Will urbanise the experience unnecessarily.
This depends on having successfully a culture of sharing can be established.  Signage at all entry points needed to slow cyclists.
Will increase risk of conflict between different users.  I would prefer the repair of the towpath as it exists.

The main thing is NOT a hardened surface but a useable surface.  It will be less muddy and more like 'home'/city but this is not what we want it to be.  Somewhere beautiful, natural and interesting
Cyclists will increase their speed making a less pleasant and unsafe experience for walkers
At the moment there are lots of puddles.  A new surface will improve it.
Very uneven surface at the moment.    Living in Batheaston new bridge and path have vastly improved access into town and I am very grateful for it.



No puddles

This path is very hard to navigate with a push chair
New surface would be good providing it does not become a race track for cyclists because of the improved surface.
Will encourage cyclists to speed.
Doesn't like any of the suggested surface materials - thinks crushed stone is perfect.    Speeding cyclists will be a hazard to all the other tow path users.

Better interaction.    The Beckford Road end needs the path to end on Beckford Road as well as path heading up to Bathwick School and desire line path up towards North Road.    Lighting on towpath between Beckford Road and ramp to Grosvenor Bridge.  Ramp should have lights on it.  Footpath (steps) from Grosvenor Bridge to Towpath not being repaired? (upgrader) path from towpath to Hampton Row not being made good? (Cleveland Pools Access?)    Meadow Lane bypass possible?    Access ramp from towpath to George Pub carpark?    Gardner who works the ramp gardens has offered to cut down trees to re-establish the ancient hedgerow on the ramp.  Contact land ower?
It will give a better walking surface. Living in Ringswell Gardens, I often walk up to the tow path using the slip path from railway bridge to the canal. During bad weather (often) it is muddy, stoney and full of puddles unpleasant to us all. It is overgrown during summer months making this difficult when two people pass. Please make sure this is included in the towpath redevelopment. 
This may encourage speeding cyclists as this will improve things for them.
There has in recent years been a significant increase in the number of cyclists.   Most are good citizens but there is a minority of special racers who think they have the right of way to the detriment of all the other users.  There needs to be more done to support the silent majority.  More guidance signage.

Most Cyclists are responsible towards pedestrians. A minority are not. Please can we have some physical refurbishments at key points to slow them down, eg as in regents canal
A lot better for wheelchair users
An indication of whether cyclists or pedestrians should keep left on sight would be good- chaos at present! More seats alongside helpful for elderly - Repeated indications that pedestrians have priority. Cyclists should all have, and use, better.

better if non slip, well drained surface used which does not ice over  Worse only in that the surface is silent & makes it easier for a biker to speed

It will encourage more cyclists & encourage more speed. A visible separation of pedestrians & cyclists is essential
It will make it better for everyone

Please do not widen too much and Im not sure about lighting. If so just ion powered on canal edge.

Improving the surface will inevitably lead to cyclists cycling faster which means pedestrians will be at more risk.
Upgrading will if anything lead to more cyclists and  higher speeds.
Better access - with less mud and puddles, which will certainly benefit older and disabled people.    BUT - could encourage the stupidest 10% of cyclists to abuse this and cycle even faster.  V. Important - achieving mainly successful shared access is a complex cultural issue, which cannot be solved with one thing (such as signage) alone. Cyclists must be made to understand they can go as fast as they like in clear areas, but must slow down where there are pedestrians and prioritise their safety. So we should also consider:  1. Clarifying the legal position - making it possible and CLEAR to cyclists that if they hit a pedestrian on the tow path they are automatically liable - in the same way that in Holland motorists are automatically liable if they hit a cyclist.  2. Signage - not just signs saying "slow down" - but stating clearly that cyclists that hit a pedestrian will be liable to prosecution. Nice simple black and white rules, made clear, will help the cyclists become self-policing.   3. Education - also make it clear with adverts in local press and around cycle / canal websites. Ask bike shops to hand out guidance leaflets. Engage with Cycle Bath to spread the message of the importance of respecting pedestrians, so that everyone can successfully share.   4. Speed cameras?...  5. Naming and shaming - if you could get images from automatic cameras, or wardens on the canal, you could publish pictures of people doing stupid speeds amongst pedestrians.    6. Other ideas... There's more ways to change a culture, through humour, social media etc. And Finally - put in much better bike lanes, so that people don't need to cycle along the tow path to feel safe.   

A hard surface such as the ones proposed will increase the number of speeding bikes and increase the volume of bikes.  This will reduce the safety and enjoyment of the towpath. The CRT Code of Conduct is not working.  A crushed stone surface (as on the World Heritage Llangollen canal towpath) would be a much better option for all users and it would be better environmentally and aesthetically. It is hard wearing and can be repaired easily.
Much could be done by simply cutting back overgrowth and filling hollows.  Do not be dazzled by £££ into causing environmental damage.  Would like stone chipped surface on vegetable binders as at Basingstoke Canal working with Sustrans Tech Notes OR hoggin or other self binding surface.  Bituminous surface disappointing environmentally.
Or buff brown double spray chipped surface.    More seats along the towpath.  Few notices to let visitors know which side for bikes and which side for pedestrians.    Would like a drop in for consultation in Bath City Centre.
The towpath should prioritise pedestrians and cyclists must be always give way to them.  Cyclists should have a speed limit,
As long as cyclists don't go whizzing past.
Will improve conditions for all users as a commuter from Trowbridge continue all the way.
As long as the proposed surface does not get icy in cold weather.  Would it be possible to include the path across Jubilee Gardens by The George in the resurfacing as the path is dangerously slippery as it emerges onto the road by the church.

Putting a surface on linear park (two tunnels greenway) has improved this path for pedestrians.  It makes it much better in wet weather.  Putting a surface on the path will make it better for mobility scooters.
Possibly agrees with chipped depending on whether loose or stuck down.    A well draining surface will allow 24/7 use of the towpath - but there MUST be provision to make it safe from the cyclists
Need to keep surface slightly rough for aesthetics and to discourage speeding.    Welcome signage and would like to ensure there is signage at Candy's Bridge - possibly asking cyclists to dismount

Strongly against bituminous surface.    Hopefully you can take this opportunity for cyclists to advertise they are behind you more successfully .  They do not know what about demarcation lines to separate wheels from legs.    Prefers brown pebbles to the grey ones.
more usable surface area for all users.    Is a resident who lives adjacent to the towpath, recreational user and towpath for commuting.
I am worried about the minority of cyclists who speed and do time trials along towpath.  There should be speed limits and ways to discourage time trial racing
Path practically unusable for walkers and bikes in winter.  Any current conflict due to poor surface and puddles restricting reusable surface.    Although not part of this scheme the section after Bathampton by the first swing bridge/cottage is very bad.  The section between the tunnels and Bathwick Hill is very narrow and eroded.  Hopefully when funds allow they can be improved.
Only if cyclists slow down

Prefers resin bound first, then stone chipped but doesn't like bituminous.    It will remove the potholes/mud and improve the surface
Meadow Lane bridge is potentially an accident spot.  Is there a possibility of an 'over pass' to go over the road and rejoin the path?
Thinks bituminous is too urban looking.    It will be less rutted and muddy in bad weather, worse because cyclists will cycle faster and BAD for runners as it will damage knees etc
So long as there are enforcement measures to ensure safe cycling and no speeding.  Uses path for commuting, leisure and is a resident near the footpath
Our concern is that more speeding cyclists will be encouraged.  Enforcement of considerate cycling behaviour will be key to success of the improvements in terms of benefits to non cyclists.  Is funding allocated to enforcement activity?
It depends; it is only better if more cyclists SLOW DOWN
as a walker on the tow path, I do have difficulty with cyclists, especially on weekends.  I find it difficult to walk freely. Is there any way of separating cyclists and walkers?
Towpath narrow in places, often seems to meet a cyclist in a narrow section.    Re Q.4 above my choices would be  1st - Resin bound surface  2nd - Bituminous surface (blacktop)  3rd - NOT stone chipped
Pedistrians tend to walk closer to the water e.g to feed the ducks.  an idea might be to leave the foot closest to the canal unimproved, cyclists wouldn't use it and pedestrians would be undistributed. 
Notes for Q.4  Better for pedestrians - no way, not appropriate in a conservation area.  Either resin bound or stone chipped surface OK.    Q.5 Better surface will unfortunately allow cyclists to go faster to outweigh the advantage.    



- Significantly better for wheelchair users and prams pushers.  - Better for Larkhall access
My friends who walk say its too full of potholes and makes walking awkward and has trip hazards.  I am very agile so just find it less pleasant when walking.
Also better for disabled, those in wheelchairs, mobility buggies, child buggies. It would be especially good for taking my 101 year old mother in her wheelchair for an excursion along the towpath. Something which currently is not practical or comfortable, especially after a period of wet weather.
Also better for prams, wheelchairs etc.
A better surface will provide a safer and more comfortable walking surface. Better also for disabled people,l wheelchair users and people with pushchairs.
Any would be a huge improvement!  It is currently dreadful for all users in bad weather. The section between the tunnels and Bathwick Hill could also do with improvement.
Please consider extending the scheme into Bath and Bathwick and to Bathford Path.
Dog poo bins would make the towpath better for all users.
I find the current surface hazardous to run on. It hurt my feet and ankles. In addition improved surface would make it better for wheelchairs.
I will improve the surface to be more accessible for pedestrians and runners including those who are unsteady on their feet. It will also improve the surface to be used all year round/all weathers. 
Because of some bike behaviour
Resin worth the investment.  Better for Cyclists.  Please consider the shorter tow path from Sydney Gdns - Bathwick Hill . Needs more urgent repairs and surface
Resin or stone chipped
the proposals will increase volume of all and shift the proportion of cyclists.
Fill pot holes more effective use of funds.  Removal of puddles. 
Any improvement of the surface will enable cyclists to go faster. They are already too fast.
Th very dangerous steps/path from Grosvenor Bridge is omitted from the scheme. this is needed if you wish to walk towards Bathampton. As it is too steep for Bicycles I assume you are not interested.

Improve surface which is often full of puddles. in winter its dangerous when icy - like a skating rink.    We are all people!
Cyclist will not yield to other towpath users. they will, with the proposed improved surface.  Cycle at Greater speed thus endangering others using the towpath.  If the scheme proceeds, gates/chicanes need to be installed @400m so cyclists have to slow down/dismount to prevent excessive speed
It will become more dangerous for pedestirans.  Cyclists will not heed to signage.
Leave it as it is. There is no need to spend money on the towpath as a rustic, rough, surface is better.
there will be more cyclists using the path so an enormous effort will have to go into educating both cyclists and pedestrians  about showing the space, principally the former. As a walker I do not want to have to wear a fluorescent jacket. 
Pedestrian safety is paramount. the new surface must be monitored and signs at frequent intervals to change behaviour. If this is shown to be ineffective then stronger measures, enforcement (speed guns?chicanes?) must be considered.    Number 11 yes but it presents us with problems that we have to solve. 
I don't feel the surface put down will make any difference to the cyclists who want to speed along the path. My husband and I have already had to take to walking along the grass verge, as we are afraid of being knocked over by cyclists with no bell on their bikes, coming up from behind us.     My husband walk the canal tow path every day of the week except on Sundays.  Number 11 - yes but  I think it presents us with problems we have to solve.  I accompany my husband who has dementia and could not go anywhere without me. 
They will make the towpath more hazardous.

more space for everyone to enjoy the canal
New surface will enable all weather walking (some months the towpath and access path are too muddy)    My great worry is that improved surface increase speed of cyclists particularly on the downhill section.  Risk of collision at bottom of blind bend under the railway arch.  A couple of half barriers to check speed recommended.    1.  I believe that the pedestrian only access from the railway arch up to the canal should also be improved.  Steps and partial handrail were installed recently but only reach 3/4 of the way up (last few yards are an obstacle course!) and the wooden edging needs to be backfilled with gravel to prevent puddle or mud.    2.  What about setting a speed limit to discourage the lycra racer!    3.  What about 'keep left' signs to provide some guidance as to which side of the path should be the convention
At the moment it is not usable to go to town if wet.
The path from Grosvenor Bridge to the towpath gets very muddy in wet weather, so it is not possible to use it to go to town on business or for shopping
Glad to see proposals for pedestrian priority signage.
A lot of nonsence is being said about speeding cyclists.  They don't tend to bump into people either
A wider surface means we can share the space better.  Also less able people will be able to use the path and it is smoother.
Speed is already a problem, with selfish cyclists not using bells and expecting pedestrians to leap out of the way.  So yes but with big caveats re Safety.

If it gets rid of the puddles it will be a huge improvement.  BUT I hope it does not become used as a race track for cyclists.
The black surface has been fine at Sydney Gardens as it is adjacent to walks.  A more green location needs a lighter brown/golden surface.    Has to have good signage and it would be helpful if it was understood to KEEP LEFT - especially when being overtaken - often walkers scatter to right and left!    An Aside -  Re Signs & Courtesty.  As cyclists approach a tunnel beneath Beckford Road - there is a sign frequently then to dismount.  There is not one on the other end - people entering from Sydney Gardens have no signs on either tunnel.    There is an inappropriately placed sign at the top of the slope approaching Sydney Road, however cyclists entering from Sydney Road can only see the back of it.
Full width of towpath will be in use and cyclists can concentrate on giving way to pedestrians instead of having to avoid potholes and puddles.
Comments that it could be better or worse for pedestrians BUT only if there is clear signage about pedestrians priority and cyclists MUST slow down to pass walkers - otherwise it will be worse.  Cyclists already go far too fast and often don't use a bell and approach fast and almost silently.  Elderly, young children, hard of hearing (etc) can have great difficulty getting out of te way as it is and a flatter surface will encourage speed.  My 7 year old son was almost knocked flying earlier this month by a very rude and aggressive youth on a bike who shouted verbal abuse at us when we asked him to slow down.  I suggest you consider dividing the path and asking cyclists to stay on the canal side in both directions and ask walkers to stay on the inside on both directions (ie a cycle lane on walkers lane if possible)
The towpath becomes muddy with many puddles a flat surface should help
Would like grey chipped as per Devizes.  All season surface.  Better for all age and ability groups.

Better for families with buggies.  Less splashing because of the current holes and less muddy.  Also easier and more pleasant for less mobile people included in wheelchairs.
Better surface = less mud and puddles. Aesthetically not as pleasant.
It will be accessible to those pedestrians because it will be accessible by wheelchair users and pushchairs.
Conflict between pedestrian & cyclist visit already. 
so it helps to eliminate the puddles.
Current surface very muddy or dusty. Increased width should decrease conflict.
It will make a better surface for pedestrians to walk on but the fear is that cyclists will ride faster than they already do.
With maintenance of the path it will be better for cyclists and pedestrians.  consider renewal of the path from the end of Grosvenor Bridge Road to the Towpath sager steps for pedestrians.  Consider renewal of the path to Hampton row for use by pedestrians.    
Only if cyclists have due consideration for pedestrians and abide by speed restrictions etc.
My main concern would be the incline down to connect with bridge over R Avon which will obviously encourage high speed cyclists. How will this be tackled/monitored? The improved surface would encourage us to walk to Morrisons instead of taking car everytime!)     All cyclists should have a bell fixed



Cyclists are a danger these new plans will lead to serious accidents.
Thinks it should be crushed compact stone.    Any 'Improvements" should not result in encouraging speedier cycling
Would prefer compacted crushed stone.    Any surface "improvements" that encourages even more cyclists particularly speeding cyclists will be detrimental to the enjoyment and safety of pedestrians.
Does not agree that any new surface required.  This is a countryside path.  Signage and resurfacing will turn it into a URBAN cycleway.
If money has already been allocated & will be spent on this type of path why are we having this consultation?   The funding application should be more carefully considered...  NB Put this on the context of how much is spent on car oriented infrastructure - funding for potholes on canal path is minute.   Number 3 NO apart from a few potholes  - ie improved for pedestrians and in keeping within values cyclists have co-existed happily for years -apart from the furious few.   Bituminous Definitely not  Resin Bound Def not  Ston Chipped infill potholes . I understand this is on tar so why not make it clear this is not loose in keeping with existing towpath.  Your improvement is a matter of opinion.Loose materials will help maintain the slow pace of the canal. Any kind of sealed surface will speed up the route and with money allocated to cyclists the perception will be that they have R ight of way etc. Notices re awarding pedestirans are easily ignored (lit at night)  this issue also feeds into use of London Rd by cyclists.They should be directed to Kensington Gdns which needs a footpath anyway. A pedestrian border is also needed near morrisons. I was a high use cyclist/ Walker and had plenty of experiences with cyclists going too fast for stray pedestrians.    Speeding up the towpatyby sealing it will break down the slow respectful traditional  & healthier people centered nature of the canal. Devise improved methods of repairing/filling potholes - although I consider your reasoning false that they are only pairable at increased expense. Maintenance crews traverse the canal regularly certainly often enough to maintain potholes by single filling. Where is your can-do attitude? the canal will suffer (as this is a ? decision rural    ?????  Also sealing this section will only encourage the sealing of the ramp up from Grosvenor Bridge which is currently a wildlife habitat and natural walk - How  long before 'cars' think they can get away with a quick trip up there?  Why not use the bark chips in winter that are currently used at Kensington Meadows entrance which also gets boggy?  
I am concerned not to lose the unique beauty of the route up to the canal path AND concerned about cyclists speeding.
Answer to question 3 is 'part of it'
I think the smoother surface will encourage some cyclists to speed and attract the lycra brigade who compete against each other to breach speed records

Improve stone stile & steps at condy;s Bridge. BA1/5 BA1/7  Short link between BA1/4 and conf BA1/5 near folly bridge. Note loop footpath BA1/5 & BA1/4 between Conly Bridge and Folly Bridge alongside canal and alongside rail fence. These would improve the facilities for pedestrians and make a nice round walk.
My  main concern is the path sloping up from Grosvenor Bridge to the towpath.  Speeding cycles here would be particularly dangerous.
Provided that walkers have priority. Also that cyclists pass walkers slowly and ring their bell.
Blacktop goes grey in 12 months.  Stone chipped surface is expensive, unnecessary and less comfortable to use by all classes of user.

Least worse option for number 4. A new surface will increase the speed of cyclists and therefore increase the risks to all other users on foot. The old and young will be very vulnerable.   Should the scheme take placeplease note:- The access from Meadow Lane onto the towpath for pushchairs, wheelchairs, or people with  mobility problems is virtually impossible and needs improving.
Also in point 4 they like the stone chipped surface.    Improvements will in practice make the usable surface of the path larger since users (walking or biking) wont have to dodge puddles 100% in favour.    NOTE: please consider an ambient safety lighting option as part of the Grosvenor path/ramp improvement - this will greatly help safety and visibility in the winter months.
4 - either resin or stone chipped.  Much better for mothers with pushchairs.
Number 4 either of the last two, Bituminous is "horrible". The surface would be improved in terms of puddles etc but concerned will speed up cyclists. Signage looks great, emphasis on protecting pedestrians a good thing. Parents of small toddlers and large groups could also do with reminder to be respectful of other users! Like reminder for dog walkers too. So often people on their phones and have no clue where their dogs are.
with clear guidelines for cyclist and pedestrians it will,  otherwise cyclist will cycle even faster than currently. I think you need to separate cyclist pedestrians or at least have a code re behaviour - dogs on leads/or not.   Overtake pedestrians on the right.  Ring bell in good time.  Joggers not to wear ear/headphones or at the level they can hear bells.  Disabled people/wheelchair users always have right of way. 
If the whole path is shut then lots of people wouldn't be able to do some things most people do regularly eg dog walking, running, cycling. After it is completed, it would be safer for pedetrians as the cyclists would have more roo.m
The current path collects water in puddles, making it sometimes impassable
As a cyclist,  it is unsafe to use the full width of the path due to potholes. As a result you are forced into a narrower strip of the available space -which is where pedestrians want to travel as well. A better surface will enable all users to maximise the useable width of the existing path, thereby creating more room for everyone.

Cyclists and pedestrians do not mix easily.  Both types of user will need to learn his best to use the footpath.
the present material looks good but has dropped in many places allowing puddles in wet weather. 
Like the signs and widening in certain places. New surface with solid base eg tarmac will allow cyclist to travel faster. Stone chip surface looks better but there is still a solid surface underneath. Don't like the proposals for new surface I propose repair of existing surface. 
3 just needs maintaining. 4 - None just maintain what is already there.  Give Cyclists the option of going faster which is not great for pedestrians. 
I have experienced the very real hazard and danger of walking with my well-behaved dog on the footpath, and cyclists pdla at considerable speed along the path.  It is no pleasure at all - and I will not do it unless cyclists are managed.  It is simply unsafe and stressful - not what walking alongside a canal should be!
Cleaner & fever puddles in wet weather, less dusty in dry weather, more usable for pedestrians and other users.  Re number 3 I'm not convinced the towpath surface does need improvement, but I am eager to see some improvement in surface and access to the towpath from Grosvenor Bridge. Also, what is happening about the railway bridge from the towpath and Hampton Row? This route will become more significant when the Cleveland Pools are re-opened.
The plans to widen and improve the towpath will encourage faster cycling and more cycling increasing the change s to adult pedestrians and children.
Number 3 - mixed feelings. I see it as more of a natural environment, not throughtfare.  Number 4 - No to Bituminous surface,  either of the other so long as in keeping with environment.  Better but only if cyclists behave properly with much consideration towards others and appreciation of behaviour of children/dogs.     It will make a commuter route a path for getting from A to B not as a stretch of path to be enjoyed for walking/cycling for leisure 
Not sure whether the surface should be improved but understand that this is likely to happen.  the effect on pedestrians is to be related to whether the minority of cyclists who go dangerously fast are encouraged to go faster by the better surface - or indeed there are more cyclists, this may well be worse for pedestrians.    Perhaps it wont improve the towpath if cyclists  are encouraged to go faster.
number 3 - maybe. the surface will be an improvement in reducing muddy sections, but may encourage cyclists to go faster with more danger to pedestrians. The towpath is a beautiful walk and I would also be concerned that widening would result in the loss of hedgerows with subsequent damage to wildlife. I would hope any widening would be done so as to minimise hedgerow damage.    It depends on whether the improvements result in cyclists going faster. An improved surface would be an improvement as long as it was not accompanied by an increase in cycling speed.
As long as a stone chipped surface is not too light and so slowing in colour.
As there will be no potholes and puddles around which to walk. This will make it safer for all users as each user can 'stick to the left' thus reducing the possibility for conflict.

Bituminous or something which will not kick up dirt. Hopefully it will be better as less muddy. I have a daughter who is severely mentally handicapped, who comes with me on a tandem. she cannot cycle unaided.   Ideally something also needs to be done to make the Beckford Road end safer. So cyclists don't have to battle juggernauts.
Very deep puddles after rain currently & muddy. Im proved surface will benefit walkers & cyclists. 
Please don't make the path that leads to the railway bridge at the bottom of Hampton Row cycle friendly. It would be merely duplicating the towpath & result in a saving of one minute's cycling time. Just as cyclists (& I am one) want car-free tracks, walkers want cycle free paths. I am concerned that any surface that makes it easier to cycle fast will result in a less welcoming environment for wheelchair users. I've had years of experience of pushing wheelchairs & it is always startling when cyclists go past even moderately quickly.
A smoother path with fewer holes for puddles could benefit everyone, though it will be important to emphasise the drop your pace campaign for cycylists.

The huge flood holes at present are a nightmare to navigate. Also as a runner along this path I never know how deep these flooded holes are nor if there are bricks, large stones below the water line. they are very dangerous for children too who like to jump in them. They must produce many sprained ankles.  
do you agree the current towpath should be improved? - not in this way - a stone chipped surface if it has to be anything. This will be used as a fast track by cyclist who already have little regard for walkers (often). Walking dogs on walking with young children will become too hazardous. I have no faith in signs.  This is one of the few areas within the city that feels like a natural environment - it will become sanitised and urban.     
Wider lane will facilitate faster cycling, greater volume of cycling, cyclists will have more room to cycle 2 or 3 abreast (which will make it more dangerous for pedestrians, especially older people who are dependent on an easy accessible level walk and who can't just jump out of the way!    I am a resident, recreational user, and commuter. Please do not urbanise one of the few more natural environments in the city - it is the 'natural' nature that makes us all want to go there.
Better: Wider : Less muddy  Worse: It will allow cyclists and runners to go faster 
I hope that you won't mind me making some more lengthy comments than your questionnaire allows. I  have attended your exhibition at Bathampton this afternoon & have a copy of the article in Chronical. 'More time needed for consultation' and the added contribution by Adam Reynolds - chair Cycle Bath . I think that the question of consultation is years too late, as the towpath was effectively abandoned by the K & A Trust to Sustrans, when it became "part of the national cycle network some years ago. At that instant the towpath was lost as a peaceful place to those who had historically been the main users of the space ie walkers, boat people and Anglers. the clues are in the titles ie Cycle Bath and Nat Cycle network. Thus as cycling increases, as it undoubtedly will over years, the attraction to walkers will diminish correspondingly. The creation of a country roadway for bicycles is not compatible with the interests of walkers. The new surface will result in that. Mr Reynolds may dress it up all he wishes, but his prime interest is in improving the facility for cycling and cyclists. ror this to be presented to the public as an opportunitity to invest £650,000 but which finance may have to be returned to central government if consultation is against the improvements, is blackmail.  I lost my brother in 1995 at Box in a cycling accident, thus I know very well the dangers of cycling, and am perhaps more sensitive than other about safety, and the need to provide cycle-ways. I don't think however that even my late brother would have been impressed with this attempt to sell the project, as something for all?  The Present surface, is quite adequate for walkers in this rural place, and would remain so for many years to come?  Regards 
It is in good condition. A good smooth flat surface will encourage cyclists (my self included) to achieve high speeds.  Many walkers are not cyclist aware so this could put them in greater danger.
None of the above surfaces. Improving the towpath has the potential to encourage cyclists to go even faster. And they will not be deterred by 'nice' signs requesting pedestrian priority.
None of the above surfaces are environmentally friendly.  The surfaces offered will turn the path into a race track for cyclists.

Cyclists will go faster
but why should all the funding come from Cycle City Ambition Grant.  Yes provided there are behaviour signs as shown in Better Towpaths for everyone.  Runners need to be careful too, I was knocked off my bike thanks to a runner joint 2 tunnels path, straight into my path 27/08/2015
UNLESS all users are respectful of the needs of others and a proper cycling route into Bath along London Road is provided for those cycling as a means of transport eg shopping community school college.



less puddles but needs to be sloped so rain runs off and even so doesnt break up because of roots.
As the improvements are aimed at cyclists this will result in the path being more used by them (and more will go fast) at the expense of walkers. 
extra width should help plus extra sinage reminding cyclists not to speed. Resurfacing under the railway bridge at Kensington would be good. 
Definitely, it's been a mess for years and is a poor advert for the NCN being on a flagship route.  An all year round durable surface is vital to provide a suitable backing for all types of walkers, fitness, prams pushchairs etc
Cycling will be faster the use of bells etc will head early warning.
this depends on whether cyclists continue to speed on the new flat surface. Hopefully it will improve the sharing of the space. Time will tell! Certainly the surface will be cleaner or flatter to walk on.  Would the addition of "sleeping policemen" help keep cycling speed at an acceptable level? There is still the problem of it being a shared facility. I understand a dividing line is not possible to separate walkers and cyclists.     The path which goes up to the canal from the A4 London Rd area - perhaps humps could be put in to reduce cyclists speed coming down and the walking access further improved eg hand rail for those with walking problems.    Should guidance be signed for cyclists to: Ring bell, to say which side they're parking, the number of cyclists in group passing.  Hopefully if the path is smoother and half metre wider, maybe the shared space will be less of a problem. Again time will tell. 

Please read my extensive comments in answer to question 2! 
Providing a all weather path will make it better for all users and also allow the full width of the path to be used which should reduce conflict between different user groups

Should be less muddy and slippery  and the path will be more clearly defined.  Hopefully the new surface won't be narrower than the existing path. Poss problem is cyclists going faster because the surface is more even and also might attract more cyclists.
Less puddles and more space where available to facilitate passing will be better for all
I would normally say stone chip for a surface next to a canal, but this short section is SO heavily used that resin bound seems most appropriate
No more puddles. No more mud. Wider paths to allow users to pass each other safely & in comfort. Easier access for the disabled, prams pushers & kids on trikes.
It's currently very uneven and full of puddles - even in the summer. This makes it difficult for everyone to navigate, whether walkers, people pushing pushchairs or wheelchairs, or cyclists.
Removal of puddles but increased quantity and speed of cyclists.

Anything that increases the problem of high speed cyclists will make things worse for all other users.
But it will be worse for cyclists! 
If the bitumen option is adopted I fear the surface will be to smooth and prone to icing in the winter months.  Pedestrians will also be more of a target for speeding cyclists than they are already 

Smoother path means faster bikes. Which makes it potentially unsafe for other users. 
if any surface please opt for crushed stone
Obviously the surface itself will be better and hopefully cleaner for walking but I have concerns about the numbers and speed of cyclists increasing if path is improved

you must consider the visual impact who in there right mind would run a hideous path of bitumen through such lovely countryside
Living near the Two Tunnels link I have first hand experience of walking on a new all weather surface used by bikes as well.    Some cyclists will see it as a speed way just for them and create danger for all other users.  With little ability to move out of the way, water and fencing this creates a dangerous situation. Particularly for elderly or families with small children.   Signing the towpath as a pedestrian right of way with access for bikes would put the priority the right way round. This is what should have happened with the two tunnels, as it is now seen as a bike right of way rather than a walkway.       
You are just making this beautiful canal into a cycling track which will encourage fast cycling and the accompanying aggression toward obstacles (people and dogs)
It will be less muddy and less puddles in wet weather.
I don't think the path is currently that bad for pedestrians
I think it will encourage cyclists to go faster. 

Will remove the large number of puddles that appear during wet weather. Will make the surface less muddy. Will make it easier for disabled wheelchair users and those parents who are pushing prams/buggies etc.
Unsafe due to improved surface for cyclists. Visually uanppealing in what is a rural environment - creeping urbanisatoin.

needs to include better links at both ends to other paths
easier access, less mud. Pedestrians will need to be aware of and considerate to other users. Not taking up the whole path.

Less muddy but more risk of racing cyclists
This will be a disaster. Cyclists already speed down the towpath and this will make it far worse. I am concerned for elderly people, families and animals as I have seen cyclists going too fast so many times. This will make it nigh on impossible to walk without fear of cyclists crashing or doing speed trials with phone apps which is so popular now. As a boater/walker/cyclist/dog walker I think this is the worst thing you can do for this stretch of canal. The money will be wasted, use it for decent road based cycle lanes.
Many canal boat owners and pedestrians and dog walkers are very worried that improvement to the path will mean more and faster cyclists. .people who cycle to work along the path are often dangerously fast and act like they own the path...sometimes hitting dogs, cats, children and walkers. The volume of trwffic in winter makes the path muddy and in a bad state but If the path is improved it would be good to put in measures to curb speed. .eg speed bumps chicanes etc...

No more being splashed by bikes going through puddles. Bikes will be more predictable - they will be able to go straight rather than weaving between pot holes and puddles. More space for us pedestrians (and bikes).



Improving surface will spoil safe walking because cyclists are speeding ,agressive and think you have to jump out of the way . A better surface will encourage cyclists

The urbanisation of the countryside adjacent to the canal, by what amounts to a linear floating caravan park has reached a point where the pleasant oasis the canal once was, has disappeared. The cyclist and boat owner appear to take precedent over all other users. Walking is now dangerous (due to speeding cyclists). Angling is now near impossible due to constant boat traffic and moored boats, bow to stern all along this stretch. The more or less permanent boat community have converted the canal bank into gardens for their own use. Wildlife has all but disappeared (but there are plenty of ducks) - where are the tadpoles, lizards and grass snakes that used to also inhabit this stretch of the canal.   'Improving' the towpath will exacerbate the problem and the proposed park and ride will no doubt add to the pressure on this valuable resource. 
It needs to be free-draining to prevent excess water going straight into the canal. If it is raining you were boots, so I think puddles are fine. It needs to be level to prevent trips and falls
Faster bikes.
Many cyclists will do sensible speeds but there are already too many that don't. A harder surface will mean greater speeds. Collisions will happen and walking the towpath will become scary.

With the improvement to the quality of the surface there should be no mud and reduced problems with puddles. This gives more space for all users which must be a big benefit. 
It gets very muddy at the moment.  It is worth smartening up Sydney Gardens for tourists regardless of issues affecting the stretch to Bathampton from the A36 (and the slopes down to the river/railway)
Better drainage, less pot holes, more space, less likely to trip, better to look at.
The path is user friendly(for pedestrians) in its current state, although the pot holes need attention

New surface will encourage faster cycling and so more dangerous for pedestrians. This is already a big problem and will make it worse.

Some of the scaremongering nonsense about rampaging cyclists has been ridiculous.  The same logic would suggest keeping poor surfaces on motorways to stop cars driving at more than 70. 

No control over cyclists who never use bells and speed

Chipped stone would be preferable to the other two and more in keeping with our National Heritage city.  More seating along the length of the canal would also make it better.   
I would expect the planned improvements to reduce conflict between pedestrians and other users by virtue of the additional space available.

Worse for pedestrians as you will just turn this stretch into a racetrack for cyclists. Old people, children, animals and boaters trying to moor will be injured by these racing cyclists.

IF YOU IMPROVE THE SURFACE THEN CYCLISTS CAN TAKE A STRAIGHTER LINE TO AVOID POTHOLES WHICH WILL DEFINITELY BENEFIT PEDESTRIANS

An improved surface will make the route usable year round for all users, including those with pushchairs and wheelchairs.

The use of it as a fast commter route for cyclists will make it dangerous and ruin its relaxing feel

As a visually impaired pedestrian I welcome a smooth, well drained surface. Tarmac is always the best option for this as it stays smoother long term and gives the least trip hazards
Not sure about resin bound surface but would not like a bituminous surface. Cyclists would ride too fast.  

Cyclists already go too fast on this path and improving ghe surface will make it tempting for them to go even faster - they rarely give way to pedestrians and myself and my family have been involved in many dangerous encounters with cyclists - it is paticularly dangerous for elderly or those with impaired hearing/ vision

The surface is currently fine for walkers, dog walkers and anglers and just causes cyclists to limit their speed a bit to maintain the opportunity of shared space. Should the surface be one continuous smooth surface and made wider, it will have the effect of increasing potential cycling speed and thereby denying access to walkers and dog walkers. Angling will also suffer given the risk to breakage of fishing tackle.

Win, win, everone benefits. Its a nightmare for pushchsirs and older people or snyone who could trip
not sure but could make it smoother and easier for some to walk on
Some cyclists already go at dangerous speeds and can make walking on what should be a peaceful retreat from the city an unpleasant experience. The proposals I have seen would make this much worse as it would allow cyclists to go much faster, which is obviously dot conducive to having a shared path.

The surface is poor for whatever use. Puddles are ubiquitous and have to be avoided. Making the surface better is better for everyone. I use the path for all sorts and I would love to see it improved.
No option to put a comment on question 4 so I am putting it here...Whatever surface is put down it needs to be a surface that doesn't break up in to dust and needs to be porous...and in keeping with the area (not Tarmac!!) and that it does not become a speedway for cyclists..it's already hard enough trying to keep our son safe from the speeding cyclists on the existing towpath...
I live near the canal, albeit further out from the proposals, near Avoncliff. My experience from very regular use of the towpath at this location is that cyclists and pedestrians do not safely mix. Even with a poorly treated surface, a significant minority of cyclists cycle far too quickly on what is supposed to be a relaxing, safe shared surface. A significant majority (fast and slow) also ignore signs asking cyclists to dismount at certain points. It has got to the point where I now will not walk with my young children on the towpath at weekends as it is simply too dangerous. We have had too many near misses from irresponsible, speeding, sometimes drunk, cyclists. My understanding is that this money was granted to improve cycle safety? If so, the money should be spent on improving the safety of cyclists on roads, not endangering pedestrians on green routes. Look at other treated green routes such as the two tunnels. This was intended as a shared surface, but you would be mad to attempt to walk it with young children and a dog, and in everyday parlance it is called the "cyclepath". Treating and improving the canal path, even with the best will in the world to improve accessibility, will do little more than turn it into another de facto cyclepath.  
Making a harder surface will increase the speed of cyclist commuters and high speed cyclists on the path. Already the path is unsafe since a large proportion of cyclists do not follow the Cyclist code of conduct. Whilst cycling with my young children , cyclists appear from nowhere at dangerous speeds overtaking and without warning of bells. My children have been almost driven over the water's edge from this impatient behavior. As the path is not wider enough for paint delineation to define where the cyclist can ride and where it is a safe to walk.  In my view choosing the right surface is only half the issue and road safety and guidelines for different users is equally important. Surely we should encourage cyclist commuters to use other infrastructure such as improving London Roads cyclist access as a viable commuter alternative.
I am worried that cyclists will ride even faster than they already ride, making it dangerous for walkers, especially children and dogs.
I would prefer to walk on a muddy towpath in peace with my grandchild and dog. Once this is upgraded even more cyclists will use it, mostly at speed!



The current footpath is very wet after rainfall and difficult to access with small children and buggy's, especially the Grosvenor Bridge road link.
There needs to be sufficient width to allow cyclists to pass pedestrians safely
Increaased usage that is not required as alreasy popular
Each of the surface materials identified promote the towpath as a highway for cyclists and, despite the intent for pedestrians to have priority, in practice, this is unlikely to be the case.  I see the proposals as impacting negatively on pedestrians and see heightened risk of accidents.
The proposals will encourage fast cycling which will endanger pedestrians

A better surface is bound to lead to an increase in speed from some cyclists and I believe that as a very busy stretch of towpath it could lead to accidents.

Better for older/infirm people and kids as surface broken up rough and puddles when wet 
It is currently very pot holed which makes it tricky for runners/walkers/cyclists - particularly after rain. The bank is very narrow in this direction so hard to "dodge" uneven surfaces

I am concerned that a better surface will also cause cyclsts to go even faster. I am already worried about the speed of some cyclists and their lack of regard for the safety of walkers.
I'm concerned that widening the towpath will urbanise the countryside. People should dress for the countryside, the countryside should not be stripped of its beauty because people refuse to adapt to their environment. Fixing pot holes is fine, but i disagree with the widening. I use the path during the week and weekends and happily share it with others 

I'm a cyclist but if the surface is improved to much you will start attracting the road bikers who will want speed. I have a road bike by the way

I certainly do not enjoy walking through puddles, or on the wet grass
Ability to use the full width of path. Useable all year round without having to resort to wellies.

Make it quicker to walk as avoiding all the puddles does hold us up on the way to work. It needs resurfacing NOT WIDENING! 

I cycle, run and walk along the path. If it's raining it's currently horrible for everyone. The path is currently not flat, and there are puddles / mud along many parts of it.

The difficulty is that if the path is improved and cycling use increases as a result, the experience of a peaceful walk will similarly decline. Having lots of walkers means that most will be going at about the same speed so having to deal with overtaking or being overtaken is minimal. Lots of cyclists means that with their faster speed they will be wanting to overtake which will lead to frustration if they have to wait behind walkers or expect walkers to step out of their way.
Puddles are a consistent problem, and you often have to jump them or wait for people to cross them before you can.

I should point out first of all that I am the author of Queen of Waters, about the K&A, and which includes a walker's, cyclists's, wheelchair and boater's guide. I am, therefore, very qualified to comment on the canal. Pedestrians were perfectly happy when it was just a narrow footpath. It is improved for wheelchair users, which is good but as one who used to push someone around in a wheelchair, I can say it's fine as it is. Pedestrians are already suffering due to speeding cyclists, though not to the extent that some of the more hysterical anti-cyclists would have you believe. However, there are sections of the canal towpath in Wiltshire where this money could usefully be spent for the benefit of all. 



Do you consider the
proposals will make it:
Response
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Doesn't like any of the surfaces and says a sandy finish would be more natural.    This will make some cyclists speed up which isn't appropriate on this stretch of pathway..    Those with poor hearing cannot hear rapidly approaching bikes.    Its a difficult balance but at weekends there are a lot of walkers and so cyclists need to go slowly - keeping the route as it will be the best solution but it could not be improved with a new sandy topping.  Can you spend money on landscape improvements?
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Most Cyclists are responsible towards pedestrians. A minority are not. Please can we have some physical refurbishments at key points to slow them down, eg as in regents canal

Strongly against bituminous surface.    Hopefully you can take this opportunity for cyclists to advertise they are behind you more successfully .  They do not know what about demarcation lines to separate wheels from legs.    Prefers brown pebbles to the grey ones.
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Number 3 - mixed feelings. I see it as more of a natural environment, not throughtfare.  Number 4 - No to Bituminous surface,  either of the other so long as in keeping with environment.  Better but only if cyclists behave properly with much consideration towards others and appreciation of behaviour of children/dogs.     It will make a commuter route a path for getting from A to B not as a stretch of path to be enjoyed for walking/cycling for leisure 



Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
About the same
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Worse for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
About the same
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists



Better for cyclists
About the same
Better for cyclists
About the same
Better for cyclists
Worse for cyclists
About the same
Better for cyclists
Worse for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Worse for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists

About the same
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Worse for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
About the same
Better for cyclists
Worse for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Worse for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists



Better for cyclists
About the same
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists

Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists
Better for cyclists

I'm concerned that widening the towpath will urbanise the countryside. People should dress for the countryside, the countryside should not be stripped of its beauty because people refuse to adapt to their environment. Fixing pot holes is fine, but i disagree with the widening. I use the path during the week and weekends and happily share it with others 



Your comments

They too want to avoid excess water when they ride

More usable space.  Fewer puddles.  Less chance of conflict with pedestrians.

Improving the towpath for cyclists, would make it worse for other users, at busy times the towpath there are to many cyclist going to fast, with little consideration for others, if these improvements are made this would only encourage more cyclists leading to more conflict!
My bike us my only mode of transport. In winter months my bike becomes so dilapidated by the build up of mud. The state of the path must cause thousands ov pounds worth of damage to bikes. Also whenever you arrive in civilisation after using the path in winter you find yourself covered head to toe in mud.
What is better - higher speed?
Do not make it better for cyclists they can be a menace.
A fast ride is not possible on a shared path or a reasonable expectation
I tend not to use the canal for commuting because of the surface.  However I have used it with my children when completing the Two Tunnels Loop.  A better surface would make a huge difference to the ride.
It will probably make some cyclists faster - which will cause a conflict with walkers.

Cyclists really need to be speed controlled, an easier surface wil mean they go even faster, I have been attacked by a Lycra clad speed cyclist after trying to get him to slow down and not endanger my toddlers life, they need a speed limit which is enforced/enforceable
If speed control measures are appropriately deployed cyclists will be disadvantaged.  If they are not implemented, the ensuing safety issues affecting the vulnerable, will further fuel tensions among users to the detriment of all.

Less bumpy is better for a sore cyclists bottom. Safer for breaking as the surface is uniform. 

Most cyclists will naturally go faster on a sealed, hard, surface than on a loose one. Many already go at speeds that endanger pedestrians. The majority ignore the signs to dismount in the tunnels (indeed, several of the signs have been defaced or removed, demonstrating contempt for the instruction).  My wife was struck by a cyclist at the east entrance to the A36 tunnel. He insisted that cyclists took up less space if the rode through the tunnel and said that pedestrians should simply stand aside and wait, missing the point that they cannot be seen inside the tunnel ( and most lack bells). This attitude is common among offenders. My guess is that there have been many unreported incidents and quite possibly injuries. I know pedestrians who avoid the path altogether because of the risk posed by cyclists. If they go faster, the risk of serious injury will surely become greater. 

Of course, the whole project appears to be aimed at facilitating faster cycling. As one respondent at the public meeting said, as a cyclist he'd prefer to see pedestrians banned from using the towpath.
The council should be following their own policy and encouraging and enabling all kinds of non-motor transport (and leisure)
The path will be usable by people on bikes for more of the year.
Need speed bumps to stop inconsiderate cyclists.
Please consider extending improved surface from planned termination to A36 Beckford Road
Cyclists can concentrate on their safer riding if they don't have to look at the surface

But this comes with issues about safety and speed.

Widening the path may make it safer but a hardened city style surface is not necessary at all.  As a cyclist it is interesting to ride different surfaces even rough ones.
However, will encourage them to speed

Very rough between George and first bridge at the moment.
Path is uncomfortable to cycle on at present.  Advisory 10mph speed limit



Please remember it is a shared space
No puddles or potholes

It will become even more of a speedway for cyclists using strava etc

improved surfaces for better cycling. No more muddles
They will go even faster
More signage to support good behaviour and reduce speed of aggressive cyclists.

Better if well drained, good grip & does not become icy.   Worse only because more cyclists will be encouraged to use it & you get overcrowding. (Become a problem on Bath-Bristol Cycleway)

Smoother surface & may encourage higher speeds
It will make it better for cleaner movement on the cycle path

But at the cost of pedestrians
Yes, if the worst speeders can learn to respect this as a shared space, so that they don't ruin it for all of us cyclists.

As above
Faster faster

But they need to consider other users.
Will be a fantastic improvement all just need to be able to share I don't agree with the walkers have priority all should have same rights and abilities.

BUT Cardy's Bridge remains a problem.  It needs a handrail along the canal side or a bypass to cover over the track rather than under the bridge.

Again a well drained surfaced will be a great benefit but there needs to be clear signage emphasis that it is a shared space.
Less puddles will make the path easier to use.  Need to improve the surface south of The George Inn as well.  It is less used due to poor surface and puddles.

again better use of entire width

Surface poor at present same as comment as above apply
Cyclists will go faster

smoother surface may increase their speed so good idea to have some signage about shared space to avoid racing.

With the risk of further speeding
See before.  Cyclists will definitely benefit - not a problem per se, if the impact of cyclists on the other users can be mitigated.
should be designed to make is better to considerate cyclists

Path is very bumpy at the moment, this is both uncomfortable and causes wear and damage to the bike.
I commute on the path daily and the grit means I need to replace wheels and gears very frequently.  A new surface would reduce this.  It would need to be wide enough for laden bicycles to pass easily.
Need to control speed

Most Cyclists are responsible towards pedestrians. A minority are not. Please can we have some physical refurbishments at key points to slow them down, eg as in regents canal

Strongly against bituminous surface.    Hopefully you can take this opportunity for cyclists to advertise they are behind you more successfully .  They do not know what about demarcation lines to separate wheels from legs.    Prefers brown pebbles to the grey ones.



concerned about potential speeding
Currently the path is in a very poor state and too narrow for sharing with pedestrians and very uncomfortable for cyclists.

Present surface and width is not suitable for cycling. Potholes and puddles are not helpful.  
The towpath currently a very poor link to the new cycle path to Bathford. 

This is on the Sustrans 4 route. road bikes find the surface too rough meaning that I use the A36 instead.
Improved surface to causing less damate to the surface in poor conditions. Increase usability to all year poor westher. 
could be at walkers peril
Smoother surface more even less muddy

the proposals are designed to be better cyclists.
Cyclists will be able to cycle faster on a flat surface.

Same as comments for walking.
It will be the most beautiful veledrome in the country
It will be a race track.
cyclists are using it a lot actually putting pedestrians at risk. don't make it 's surface better as they will speed.
It will give a safe cycle route but it will also encourage them to speed up especially if they are commuting. An enormous education programme will be needed, possible a speed limit?  
Good for considerate cyclist. Disastrous for pedestrians against inconsiderate cyclists.   I suggest a programme of distributing bells to cyclists along the towpath - or similar. 
good for considerate cyclists, bad for walkers, as the better the surface is, it will attract even more cyclists. Which is already at saturation point.   
It will allow cycles to go even faster and use the path as a speedway/ Also there is a limi to how many cycles you can put safely on the path.

1. The speed of cyclists needs to be checked - not a racing track.  2. More space for everyone to enjoy the canal.
Given that cyclists largely ignore the "get off and push" notices at the two road tunnels adjacent to Sydney Gardens and I am not optimistic that the improved surface will not encourage greater speeds.

Grosvenor Bridge area especially
London Road is still dangerous for cycling.  Canal should be for leisure and make road safe for commuting.

The current surface is very rough BUT it is only for relatively short section.  It will benefit Batheaston/Bathampton Commuters Most.
Hopefully it should not encourage cyclists to go faster
A level and stable surface can only be a benefit for us all! BUT I hope it will not encourage cyclists to speed at this is a HUGE hazard especially for children and the elderly.
Again good signage.  ESPECIALLY asking bikers to ring bells WHENEVER even if there is room it can be strictly for pedestrians.
Safer ride (see prev answer)

It should but it may increase speeding.
Consider a bypass around the Meadow Lane Bridge (184) to avoid pinch point arch.  Good signage and rules/recommendation.  Required to prevent speeding by a few.  Reduced conflict with pedestrians at puddles.  Consider an access route off Mill Lane behind The George.

The current hols and ruts mean that the cyclists swerve to avoid them and inadvertently splash over users.

It will be safer for cyclists. I don't ust it currently as it's unfit for my bike.

An obvious traffic free route to east Bath/villages. currently bit down by v rough/muddy/dusty surface.

could the ramp from Grosvenor Bridge to the towpath. Also to be considered for renewal. Need for the path to be maintained. 

suggest speed cameras (average!) to make towpath safer for everyone



cyclists will not observe courtesy rules.
I think the surface improvements will diminish the cycling experience because of the likelihood of conflict with other users.
It will be more dangerous for children cycling as there will be more cycling traffic and more speeding cycling and more friction between different users.

most part worse for anyone slower than a yclist and environment and boaters historic qualities of a traditionally insulting environment.
it will be better for cyclists but worse for walk
Although the weekend bikes (lycra) may go too fast

Signage is best seen by cyclist on the surface in white paint.  You cant easily paint stonechip.

As the funding has in it's proposal to increase the update of cycling from East of Bath it will be better for cyclists but this comes as a cost to all other users who will suffer from one type of user.
This is currently the only traffic free route my family can take into the city.
Not needing to navigate puddles will make, ultimately, more space for all. 

Easier to avoid a group of pedestrians
removing standing water so cyclist can't 'splash' through puddles will be great it will also to reduce the weaving of puddle avoidence too
As a cyclist,  it is unsafe to use the full width of the path due to potholes. As a result you are forced into a narrower strip of the available space - which is where pedestrians want to travel as well. A better surface will enable all users to maximise the useable width of the existing path, thereby creating more room for everyone. It would also be safer for pedestrians - particularly on wet days, reducing the risk of damage to clothing. And reducing the occurrence of potholes.

Sign which say slow down will help get cyclists   to slow down. But surface will make it faster. 
Some go too fast anyway & just ring their bells (possibly) expecting pedestrians to get out of the way).  I have also managed perfectly well with a pushchair along the canal path. Walking along the canal path is about the journey - NOT the destination.
See above - better surfaces will encourage more cyclists and above all faster speeds.
See previous questions
Increasing numbers and speedof cyclists will increase the likelihood of serious accidents. 
Better but its such a short distance for a bike that any gain would be marginal.
The better surface will probably make it better for cyclists, but probably to the detriment of the other users to the towpath.
the towpath is currently quite muddy & puddled, reducing the width for users & meaning cyclists have to weave.
As a walker user I hope the stone chipped surface will discourage speeding cyclists. 
As there will be no potholes and puddles around which to cycle.This will make it safer for all users as each user can 'stick to the left' thus reducing the possibility for conflict.
Fully smooth comfortable ride on a smooth surface.
Yes, the width will make it safer. The surfaceneeds to be such so there are no puddles. 

Much better. The current surface is rather rough.

The only problem will be that a better surface here will enable cyclists to go quicker! the pathway code will have to be enforced somehow! or move the cyclists on to another path, or create a proper full cycle lane along the London Road. This opportunity has just been missed with the cosmetic (expensive) recent makeover there. 
Of course - easy surface for speedy rides.
This is all about cycling funded by cycling money - but I question whether this is the best investment for cyclists?
Faster  More Connectivity 

Less puddles. Smooth, extremely fast surface. Cyclists will find their bikes in cleaner condidtion. Improve commuting speed for cyclists, remove road bikes from having to use the dangerous London Road.  
See 5
Cyclists already assume that they hve right of way and the widening of the path plus resurfacing will just confirm these assumptions.

Better surface = increased speed of cyclists = more hazardous environment: no separation, no control measures, no risk assessments. Outcome will be more hazardous than present : do not attempt project.   
Cyclists seems to be the only thing the council cares about.
It will benefit mainly leisure cycling NOT commuters, children & students going to school and college etc. There is no suitable alternative safe, well lit at nicht, along London Road Valley CCAG would have much more benefit if spent there for encouraging cycling.  
UNLESS all users are respectfurl of the needs of others and a proper cycling route into Bath is provided on London roadfor those cycling as a means of transport eg shopping,  



they will be able to look at the views instead of big rocks or bumpy ground

Bells on bikes would help this!
As previous box substituting cyclists for walkers. Additionall it will encourage many more people to act in a safe traffic free environment  
See notes on 5
The new surface should give a most comfortable ride!  
"Better  for cyclists" also means better for disabled users in wheelchairs. Bituminous surface is smooth, means they can be wheeled or wheel themselves. As a formal wheelchair user that freedom would be vital for me. 
IF the path surface features regularly painted signs indicating 'Pedestrian Priority, then the improvements will also improve things for pedestrians.

For reasons above.

No more puddles. No more mud. Wider paths to allow users to pass each other safely & in comfort. Much easier for kids on trikes & scooters.
It's currently very uneven and full of puddles - even in the summer. This makes it difficult for everyone to navigate, and cyclists have to swerve to miss puddles and potholes, which creates more of a hazard than if the whole path could be used

A smooth surface will serve to encourage cyclists to ride even faster than they do at present endangering other towpath users 

See comment to Q5 above

it should not be made better for cyclists it is dangerous enough as it is as pedestrian you constantly feel bullied out of the way by cyclists 
Faster, smother and less wearing on the bike
I think your consultation with cyclists rather than other users has skewed the choice of surface. 
It's currently too wet and muddy for me to commute in bad weather.
Always good to even out a few pot holes!

Will make the surface smoother, cleaner and easier to ride on. Will remove puddles during wet weather.
Better for cyclists and therefore worse for everyone else.

needs to include better links at both ends to other paths
easier access, wider and smoother ride. Cyclists will need to be aware of and considerate to other users. Maybe a speed limit.

It doesn't need to be better for cyclists, I think the current set up is good for a combination of reasonable speed and calming measures in summer, but there should be more signage about kixed use and respect
Cyclists will go faster than they already do with a better surface, more accidents with families/children, boaters, animals and the elderly WILL happen. The towpath is NOT a road or exclusively for cyclists.
Better for cyclists to the detriment of others

fewer pot holes. less standing water.



Unable to complete this survey, as I can not highlight my choses
Cyclists presume walkers should get out of their way. Elderly,or toddlers should be able to enjoy a safe meandering walk without the risk of being knocked over by bikes

Fast cyclists should be discouraged, but that will happen naturally with more people using it. The worst case is when it is virtually empty and a cyclist then goes fast. I think this would happen anyway regardless of the surface. Making it wider at least allows people to pass. 

It may lead to animosity towards all cyclists from other users.

The improved surface will mean no dips, potholes, and mud. The surface should also mean better drainage so no large puddles particularly in the winter months. This all makes things safer for cyclists.
I suggest occasional speed bumps to slow down cyclists (which are safe for children)
More path to ride on, less potholes, quicker journey, less water, nicer ride
Yes, they always cycle faster on even, smooth surfaces; improvements to the path will be seen as an opportunity to do this resulting in a 'cycle highway'. Pedestrians, particularly the young, older/infirm, will be deprived of the opportunity to walk leisurely and enjoy all that the tow path has to offer. 

Faster cyclists - not good for older/ younger slower cyclists, and not good to encourage cyclists to go faster in a situation where they could injure someone else - will be on their conscience a long time.

Our 5 year old struggles with the current surface with her 10inch wheels, so this is a great idea as its a brilliant place for her to have a good long ride

It will prevent cyclists from going too fast as they often do - I do not want this stretch of towpath turning into a rat race - antisocial cyclists can use the road.
The problem with some cyclists is that they always expect walkers to get out of their way - as if they had right of way - as if the canal was a cycle path, which it is NOT.  Anything you can do to make cyclists slow down would be the way to go.   You don't want to make it better for them or everyone else will suffer.  
I would expect the planned improvements to reduce conflict between cyclists and other users as well as providing a cleaner, safer and more efficient route.

It should be gravel, with speed limiting gates/humps etc and an ENFORCED speed limit for cyclists.

It will link with increasing cycling infrastructure

The current surface is very pitted with a loose surface making the path very wet and muddy in the winter and the loose surface can cause issues with braking even at low speeds.

I currently am forced to cycle down the A36 to Bathampton due to the poor surface but would use the towpath frequently if it was improved.

i would like a solution that is better for lease ire cyclists but not better for racing cyclists - so not too smooth. I'd like cyclists willing to go fast feel the road a better option and I would insist clear signage letting cyclists know pedestrians take priority and that cyclists are only allowed on the towpath if they cycle responsibly with fines for aggressive cycling :)

Clearly a smoother surface is better for cyclists. However, speed restrictions must be applied and enforced, along with a code of good conduct for the safety of all users of the area

Of course a slick wider surface will make it better for cyclists but this will inevitably be at the expense of other users which should have natural priority. Anglers and boat users pay fees to use the canal. Cyclists do not.  
look at the STRADA website, cyclists use the towpaths as time trial venues, "I'm ringing my bell, I'm coming through, get out of my way"
Good idea to pout up clear signs emphasising the npath is not for fast riding, and aslso telling peds that they should share too.
I think this would mean cyclist could go  faster on the smoother surface...having walked and cycled down Bristol path...it is quite hair raising and I did witness a crash of bikes because of one cyclists speed.

yes they will be able to go even faster, and potentially could cause more accidents
Of course cyclists will benefit. It will be safer for cyclists, and as a result speeds will inevitably increase. The Code of Conduct, while a laudable series of aspirations, is completely unenforceable and the result of these proposals will be to make it more dangerous for recreational walkers, especially those with dogs and young children. 
Not all cyclists! only ones who wish to go at high speed. This option will make it less safe for families and vulnerable tow path users.ie the elderly.
This is not necessarily a good thing!
They will be able to go even faster and two abreast.



Please try to ensure that cyclists keep their speed down and will be prepared to dismount when there is pedestrian traffic they are a real manic to children and the infirm.

My husband currently takes the bus everyday to Bath Spa Station, but would cycle if the path didn't mean he arrive wet and muddy after rain and in winter.
It will increase speeds - this need to be managed
The path is a permissive path and as teh C&RT and Sustrans state it is not suitable route due to usage for commuting or linking to teh town center.
Cyclists will gain an additional route along which they will be the fastest and dominant user.
Cyclists will be able to cycle even faster, which will endanger other towpath users

It's great that it will be a better surface to cycle on as long as cyclists are considerate.

Great for families encouraging kids to ride bikes in safe environment. Route to local pubs at bathampton and part improvement to 2 tunnels link. Lot of negative press about cyclists on this topic but understand funding come from cycle improvement source? Shared paths work if good signage and well communicated. 

I feel there must be something done to ensure cyclists are considerate. Though some do show awareness of other users many do not. For example I have used the canal path here 5 times a week for the last two years and have never yet seen a cyclist dismount to pass under the bridges as they are required to do. What will be done to ensure the rules are followed?
Not sure of the details and u don't allow people to answer the questions in part. Yes, it would be better if the holes were fixed for pedestrians but no widening the path is not necessary, so you see the questions do not allow you to answer in that way

No puddles, no splashing of us walkers!
Suitable for all types of cycle. Don't have to resort to MTB in bad weather.

Cyclist to work avoiding the puddles and walkers make it hard to manovere. It needs resurfacing NOT WIDENING

As above there is an expectation problem if cyclists start to expect that this is their route and others should get out of their way. Possibly adding chicanes to reduce speed and remind that walkers have priority on canal paths could help.    
More width will make cycling safer, and reduce swerving by careless/inexperienced cyclists thus reducing the inconvenience and alarm that they cause to other towpath users.    It is unlikely to increase the moving speed of cyclists, but will definitely reduce the amount of stopping and starting and manoeuvring needed.

It will just become a cycle track. I have walked the canal and boated it. I noted that,where it is easy for cyclists, walkers disappear. In the sections which are unsuitable for cycling or cycling is not permitted, then the walkers return. Even cyclists admit that shared facilities are not ideal. 



Do you consider the
proposals will make it:

Do you consider the
proposals will make it:

Response Your comments Response
About the same About the same
Better for dog walkers see pedestrians comments Better for boat users
Better for dog walkers With more cyclists and risk of some going fast it will be difficult for dogs to be off the lead on what has been a country walk.Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers
Better for dog walkers
About the same About the same
About the same About the same
Worse for dog walkers It will be difficult to allow your dog off of the lead if cyclists go too fast.
About the same About the same
Better for dog walkers About the same
About the same About the same
Worse for dog walkers My dog has been hit a number of times by speeding cyclists thinking the path is exclusively for them. It is very important that signs make it clear that this is a shared path & consideration should be given to other users. Cyclists should be made to slow down when they see dogs and childrenAbout the same

Worse for dog walkers The towpath will become more urban in character and this will be less enjoyable for most users.Worse for boat users
Better for dog walkers Dogs need to be on a lead. Even though I slow down when approaching dogs they can make sudden movements which could cause crashes in a less experienced cyclist.About the same
About the same
Worse for dog walkers Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Due to the volume of cyclists the experience of dog walking will be less enjoyable and hazardousWorse for boat users
Worse for dog walkers Faster cycles not good for leisurely walkersAbout the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for everyone  Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Worse for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers I often witness near-misses between dogs and speeding cyclists. Dogs and children would need to be kept on a very short leash, or encouraged to take an alternative path. Indeed, I believe that if the towpath is surfaced, the path that parallels it alongside the railway line should also be improved, and extended to The George, with gates/chicanes to ensure it remains a pedestrian-only route. Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Because cyclists will be encouraged to cycle faster, dog walkers will be forced to keep their dogs on a short lead instead of being able to move around freely. If an owner wants to give a dog a healthy walk, in effect they'll be forced off the towpath.About the same
About the same About the same
About the same About the same
Better for dog walkers
Better for dog walkers Better for boat users
About the same Better for boat users

Worse for dog walkers It will be harder to have dogs off leads with an increase in cycling
Worse for dog walkers Worse for boat users

Worse for dog walkers Worse for the pads of the dogs pawsWorse for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers Better for boat users

About the same Dog walkers are the biggest nuisanceAbout the same



Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers No puddles Better for boat users
About the same Better for boat users
About the same About the same
About the same About the same
Worse for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers A hardcore surface is obviously worst for dogsWorse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same Better for boat users
About the same Better surfaces for walking About the same
Worse for dog walkers We will have to keep our dogs out of the way of speeding cyclistsAbout the same
Worse for dog walkers Additional bins for dog wasteAbout the same

About the same Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
About the same Better for boat users
Worse for dog walkers About the same

Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers
About the same About the same
Worse for dog walkers About the same
About the same About the same
About the same Better for boat users
About the same Better for the dog walker, slightly worse for the dog, but more sanitary to pick up after the dog, therefore I would say about the same to slightly better. Better for boat users
Worse for dog walkers As above Worse for boat users
Worse for dog walkers Dog walkers are pedestrians, same comments apply.  For wheelchais/pushchairs better except for speeding cyclists.About the same
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same

Better for dog walkers Stretchy leads are the major issue for cyclists.
Better for dog walkers
About the same About the same
Better for dog walkers Better for boat users

About the same About the same
Better for dog walkers About the same

Better for dog walkers If dog poo bins are supplied About the same
Worse for dog walkers I am concerned again about speeding cyclists causing accidents.Worse for boat users
Better for dog walkers See pedestrian comments Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Less muddy Better for boat users
Worse for dog walkers About the same

Worse for dog walkers Danger of speeding cyclists About the same
About the same The surface presently doesn't concern me as a dog walker.  I do however have to call out to cyclists to slow down to avoid my dog and may make the environment less attractive to dog walkers.Better for boat users
About the same Worse for boat users
Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers more width and batter access from GrosvenorBetter for boat users
Better for dog walkers Stone bounce off my tyres unexpectedly, this would stopAbout the same
Better for dog walkers Less potholes better - but again cyclists speed concern.About the same

Strongly against bituminous surface.    Hopefully you can take this opportunity for cyclists to advertise they are behind you more successfully .  They do not know what about demarcation lines to separate wheels from legs.    Prefers brown pebbles to the grey ones.

Again a well drained surfaced will be a great benefit but there needs to be clear signage emphasis that it is a shared space.



Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same Better for boat users
Better for dog walkers It will be wider and people will be able to use the whole.Better for boat users
About the same About the same
About the same
About the same About the same
Better for dog walkers About the same
About the same
Better for dog walkers
About the same About the same
Better for dog walkers Improved walking conditions, less muddy for paws and feet ! Might encourage more of the family.About the same

Better for boat users
About the same About the same

Don't know Better for boat users
Worse for dog walkers
About the same Better for boat users
Worse for dog walkers Worse for boat users

About the same
About the same About the same

Same as comments for walking.
Worse for dog walkers Many (most) bicycles are unroadworthy. Not having a bell or lights to warn other users of their prescence. Worse for boat users

n/a
Worse for dog walkers There is likely to be more people using the route - dog walkers would be better walking by the river!About the same
Worse for dog walkers Unless a better surface, the danger is - unless we can change behaviour - more and faster cyclists will be seen. so dogs and pedestrians will be at more risk.Better for boat users
Worse for dog walkers worse for dog owners. with a better surface they too will be more vulnerable from cyclists.Better for boat users
Worse for dog walkers Worse for boat users
Worse for dog walkers
Better for dog walkers About the same
Worse for dog walkers Loose dogs and speeding cyclist are an accident waiting to happen.Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users

Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers As above with faster cyclists a problem for safety.About the same
About the same Better for boat users
Better for dog walkers As above Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers Dog Walkers are pedestrians with dogs so answer 5 applies Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same Better for boat users
Better for dog walkers Pedestrians with dogs Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers YES! My dog less likely to come home wet and muddy (fun for him but not for me)
About the same
Better for dog walkers more space for users Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same Better for boat users

Better for boat users

Don't know
About the same About the same
About the same About the same
About the same About the same

cyclists are using it a lot actually putting pedestrians at risk. don't make it 's surface better as they will speed.

An obvious traffic free route to east Bath/villages. currently bit down by v rough/muddy/dusty surface.

could the ramp from Grosvenor Bridge to the towpath. Also to be considered for renewal. Need for the path to be maintained. 



About the same About the same
About the same Better for boat users
Worse for dog walkers Any cycling traffic increases will make it more difficult for other users.Worse for boat users
Worse for dog walkers Increased cycling traffic will make it more difficult and less enjoyable for any walkersWorse for boat users
Worse for dog walkers About the same

Not sure but worse for dogs feet. A dog ans walker presents a larger obstacle less manageable when in a faster cyclist environ. 
Worse for dog walkers risk of cyclists running into dogsAbout the same
About the same They will dump their poo bags on the path.About the same
Worse for dog walkers About the same
Better for dog walkers
About the same About the same
About the same About the same
Better for dog walkers Provided that cyclists accept that walkers have priority.Better for boat users
Better for dog walkers Surface signage such as 'slow', 'Bike-share path' should be considered.Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Worse for dog walkers The towpath has been a pleasure to use over many years with the changing seasons. The rambling nature of its surface helps some cyclists to slow down. If improved they will go faster.  I have already heard of dogs being hit by cyclists impatient and rude.Worse for boat users
Better for dog walkers As pedestrians it will be better for dog walkers as well.Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same
About the same Worse for boat users
Better for dog walkers More space to walk and saferAbout the same
About the same About the same
Better for dog walkers As above Better for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
About the same
About the same One feels that you are taking a walk in the Countryside - especially to Grosvenor Bridge - it is magical walking throught the woods - you just need willies in the winter - I cycle up that path as well just be prepared to get muddy.About the same
Worse for dog walkers Cyclists are a danger to pedestrians and dogs.Worse for boat users
About the same Better for boat users
Worse for dog walkers see above 5 & 6 About the same
Worse for dog walkers Worse because of danger from cycles.About the same
Worse for dog walkers Again I would anticipate that the minority of dangerous cyclists may well go faster and there may well be more cyclists.
Worse for dog walkers As a dog walker, I would be concerned about the increased speed & bicycles. The towpath is currently very well used by dog walkers. See also note about hedges in pedestrian section. 
About the same The proposals will presumably make no difference to the aggressive attitude of some cyclists towards dogs and their walkers which is why one family has stopped using the towpath for dog walking.Better for boat users
Better for dog walkers As there will be no potholes and puddles around which to walk. This will make it safer for all users as each user can 'stick to the left' thus reducing the possibility for conflict.Better for boat users
Better for dog walkers Will make it easier and comfortable to walk on.Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers A smoother path will be good for everyoneAbout the same
About the same Better for boat users
Better for dog walkers At present the pathway is a jumble of holes with weeds etc, encroaching. I think that when dogs do their business in grass/weeds & it can't be seen that the owners ignore it and leave it! This new path will make it clear where dogs have 'performed' hence the owners should react & pick it up. You must also put out lots of dog fouling signs & bins.Better for boat users
Worse for dog walkers Will be more hazardous for dogsWorse for boat users
Worse for dog walkers Speeding cyclists & dogs are not a good/safe mixWorse for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers About the same
Worse for dog walkers If you make it better for cyclists, dog walkers will have to be more vigilant. Need more bins for dog poo. About the same
Worse for dog walkers See 5 About the same
Worse for dog walkers I already walk my dogs at 6am to avoid being sworn at by aggressive usually male lycra clad cyclists who show no consideration as they speed past.Worse for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers About the same
Worse for dog walkers Cyclists will go faster Worse for boat users

dogs need to be kept under control otherwise can be hazardous for everyone else.
Worse for dog walkers UNLESS all users are respectful of the needs of others and a proper cycling route into Bath along London Road is provided for those cycling as a means of transport eg shopping community school college.

most part worse for anyone slower than a yclist and environment and boaters historic qualities of a traditionally insulting environment.

It will benefit mainly leisure cycling NOT commuters, children & students going to school and college etc. There is no suitable alternative safe, well lit at nicht, along London Road Valley CCAG would have much more benefit if spent there for encouraging cycling.  



Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers The same comments as for pedestrians: improvements will favour cyclists at the expense of others.

Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Dogs on long leads & cyclists not a good idea.Better for boat users
Better for dog walkers Are dog waste bins provided?Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users

No idea as all depends on signage indicating priority.Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Poss more bikes going faster.Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers No more puddles. No more mud. Wider paths to allow users to pass each other safely & in comfort.Better for boat users
Better for dog walkers Because pushchairs, wheelchairs and cyclists have to swerve to miss puddles and potholes, this creates more of a hazard for dog walkers and other pedestrians than if the whole path could be used. It will also make the path less muddy.Better for boat users
About the same See comment for pedestrians above.Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Worse for dog walkers Most "improvements" are wall to bank and leave no green area for dogs. Long walks on hard surfaces can hurt dogs feet.Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers They will also be affected by the actions of speeding cyclistsWorse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Worse for boat users
Worse for dog walkers Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Worse for dog walkers Worse for boat users
Worse for dog walkers Less natural cover for their activities. Better for boat users
Worse for dog walkers See above. Dogs and people like to mooch along the canal. They do not want cyclists to go any faster than they do now. It will become dangerous and people will stop walking on it. About the same
Better for dog walkers Better for boat users
About the same No difference as to a pedestrian?About the same
Worse for dog walkers Worse for boat users

Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers See above comments for walkersAbout the same
Worse for dog walkers As above - dogs will need to be on a lead and children held by the hand due to speeding cyclists.Worse for boat users
About the same Better for boat users
About the same Better for boat users
Better for dog walkers About the same

no opinion as not dog walker
Better for dog walkers easier access, less mud wider path. Dog walkers will need to be aware of and considerate to other users. Strict enforcement of picking up poo. Maybe dogs kept on a lead.Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Worse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Worse for boat users
Worse for dog walkers There will be too many speeding cyclists. Dogs and other animals will be far more vulnerable if resurfaced.Worse for boat users
Worse for dog walkers Less muddy but worse due to more and faster cyclistsAbout the same
About the same Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers see comments for pedestrians.Better for boat users

IF the path surface features regularly painted signs indicating 'Pedestrian Priority, then the improvements will also improve things for pedestrians.



Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users

Worse for dog walkers Cyclists get angry if a dog is in their wayWorse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Worse for boat users
About the same Dog walkers are pedestrians who usually care less about paths so I don't think they would care unless you told them they couldn't use it !!!Worse for boat users
About the same Worse for boat users
Worse for dog walkers Even on a lead the dog can move in a unpredictable way into the path of a cyclist who at speed may not have time to reactWorse for boat users
Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers The improved path surface will mean all walkers can avoid mud & puddles. With these obstacles removed there will be more space for all users of the path to enjoy the route of the canal.Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers As per walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Dogs; even when on a lead, will not react well to 'silent'/ speeding cyclists. The proposals will mean all dogs will have to be on leadsWorse for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers Faster cycling speeds endanger animals especially dog leads getting tangled in bike wheels - risk to dog and to dog walker. Worse for boat users
About the same About the same
About the same Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers When you have dogs with you it is not just you who gets muddy in bad weather.  There is a lot of cleaning up to do when you get home.  However, they do love the canal and most canal users love the dogs - except for cyclists who swear and say abusive things about them.  Dogs and bicycles don't really go together!  That is my general feeling.Better for boat users
Better for dog walkers I would expect the planned improvements to reduce conflict between dog walkers and other users. In poor weather dogs are likely to stay cleaner too.Better for boat users
Better for dog walkers About the same
About the same About the same
About the same About the same
Worse for dog walkers Being hit by speeding cyclists. i have seen this happen. the cyclist shouted at the owner! The cyclist was going about 20mph!Worse for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers As above Better for boat users
About the same Better for boat users
Better for dog walkers An improved surface will make the route usable year round for all users, including those with pushchairs and wheelchairs.Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users

Better for dog walkers About the same
Worse for dog walkers Worse for boat users
About the same About the same
About the same The disadvantage of black Tarmac is that it can get very hot in summer which is dangerous for burning dog paws. However, this issue is counterbalanced by the cleaner, better drained surface in wet conditions. It is easier for the human companions to clean up from a smooth surface too! Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers  With cyclists going faster dogs would have you be on leads at all times Worse for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers Its difficult now to take a dog along the canal tow path without risk to the walker or the dog. It's the speed and lack of audible warning of approach which causes risk of collision and nervousness when using shared space. Many cyclists do not slow down when they see hazards such as dogs, children or walkers, they seem unaware of the risk to themselves and other. With no insurance I suppose they might believe they have no obligation in case of injury. Speed will inevitably increase speed.   Worse for boat users
Worse for dog walkers cyclists again, better surface, faster cyclistsWorse for boat users
About the same Better for boat users
About the same Again possibly a smoother surface for the walker...probably a boring surface for the dog.  About the same
Worse for dog walkers See 5 above About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Worse for boat users
Worse for dog walkers It takes a very brave (foolhardy?) soul to walk a dog on the two tunnels route on a busy weekend. These proposals will mean the same of the towpath, it will be become a dedicated cycleway in all but name. About the same
Worse for dog walkers Who wants the likelihood of the their dog to be run over increased?Worse for boat users
Worse for dog walkers Cyclists often bump into dogs and walkersWorse for boat users
Worse for dog walkers Always worried by fast cyclists.Worse for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers Worse for boat users

I currently am forced to cycle down the A36 to Bathampton due to the poor surface but would use the towpath frequently if it was improved.



About the same Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers It will be obvious where they leave their mess, they will need to clear it up more frequently and effectively.About the same
Worse for dog walkers Worse for boat users
Worse for dog walkers About the same
Worse for dog walkers Cyclists will be able to cycle even faster, which will endanger dog walkers and their dogsWorse for boat users
About the same Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Worse for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
About the same Better for boat users
About the same About the same
About the same About the same
About the same About the same
About the same Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers ...though my dog does enjoy the puddles!Better for boat users

See above  About the same
About the same About the same
Worse for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Worse for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers A wider path means it can be shared by all parties, removing conflict.About the same
Better for dog walkers Ability to use the full width of path. Useable all year round without having to resort to wellies.About the same
Better for dog walkers Better for boat users

Better for dog walkers Better for boat users

About the same Our dog is happy to walk through/drink or go around the puddles. It needs RESURFACING NOT WIDENINGAbout the same
About the same About the same
Better for dog walkers Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
About the same Better for boat users
Worse for dog walkers
Better for dog walkers More width and more predictable behaviour by all users will improve convenience.Better for boat users
About the same Better for boat users
Better for dog walkers Better for boat users
About the same About the same
Worse for dog walkers Much MUCH worse for dogwalkers. In fact, it will become almost impossible. Worse for boat users

Not sure of the details and u don't allow people to answer the questions in part. Yes, it would be better if the holes were fixed for pedestrians but no widening the path is not necessary, so you see the questions do not allow you to answer in that way



Your comments

Boat users have to bring in supplies along the towpath and need a better drained surface.  But with much more traffic on the towpath, boaters, children and pets will be more at risk.

I am concerned about any loss of habitat that could be caused by the widening of the path but there is no question about how this will affect none human users and biodiversity. The wildlife corridor must be maintained.

Narrow verges will result in less privacy and it will look less beautiful.  There will be less space for mooring ropes, gang planks etc.  The space where boat owners is and often work will be lost.

Except for fast cyclists
As mentioned the proprietorial sense of privilege will fuel the existing climate of prejudice and discrimination against boaters (particularly itinerant ones).  Many are or have family members who are vulnerable (see comment regarding pedestrians). There is no clarity as to consequences on the moorings along that stretch (physical provision or intention to change the status to visitor moorings).  This will result in the loss of a special community assets.

When pulling the boat around locks and pub stops.

Boat users will need to be very careful if they venture onto the proposed pavement and young children and dogs will sensibly need to be kept aboard boats for safety. 

Resident boat users will need to commute into the city. But for leisure users, and for boat dwellers in the evenings and weekends, speeding cyclists will be an annoyance.

Less dust thrown up in dry spells.

It may well increase suggestion

It will be difficult to allow your dog off of the lead if cyclists go too fast.

It will be harder to have dogs off leads with an increase in cycling



Again no puddles or potholes

More speeding cyclist will cause further distress to boat users.

I know verges of the canal are being left rough, so mooring spikes can still be used

Don't Know

More space... prefer a wider towpath. Also dryer, with better drainage and improved bank quality (small streams or puddles tend to cause areas where the bank collapses)
It will be better for boaters if they walk/cycle into town to buy supplies. When working on the boats, it will be slightly cleaner than now, so also a net positive. 
As above

If the banks of river are maintained.

Concerned about impact on wildlife and the visual impact of the new towpath

The verge/moorings will be similar but the general state of the path will be helpful when sitting out etc

More path width means less space or boat owners stuff on the track.

less muddy path is better for everyone

Trade off again re cyclist speed.



1. gate from Jubliee Gardens should be self closing.  2. Gate from Mill Lane to new cycle path to Batheaston is too big, too close to the road.  3. Mill Lane speed limit should not be 60mph!!!  4. White post at end of Canal Terrace is loose and needs fixing.  5. Batheaston Railway Brigdge has a copy stone that has fallen toward railway.

Path instead of dodging between

Not competent to consider!

Probably

Don't know

Same as comments for walking.
Excessive speed and attiudes of a conseiderable minority of cyclist will make boat users life miserable.

n/a
not in a position to really comment
Because the better drainage will make their access easier.
Better for boat users as there will be less puddles.

Increased traffic

Less mud trod into your front room.

Especially when a boat user has to use the path to obtain water etc or to do some shopping.

When Boat users use the path answer 5 applies

But they may prefer things as they are not made easier therefore not encourage more people and bikes
Better all round

Don't  know
more space for all users

Neater moorings
Less loose stones - always worry about stones, flung up by bike tyres hitting boats.

Don't know

YES! My dog less likely to come home wet and muddy (fun for him but not for me)



The possible increase in speeding cyclists make the towpath a less enjoyable experience for all users including cyclists.
Again, cycling traffic, especially speeding cyclists is already problematic and will become more so.

Not sure but: faster bikes move people on foot stepping outside = less secure mooring.

It will loose its relaed random nature and become a highway.
Less dusty
Better, safer night use.

As above

unsure

Making the surface easier to cycle along, at speed, will make it much less pleasant for boat users, and dangerous for any children and dogs from the boats when they are ashore.

Don't know
Don't know.
Less erosions, safer surface so hopefully better.
Boat users will not get as much mud on their shoes!
Easier to manage in mooring and tying up securely.

By definition boat users out mainly on the water!

I suppose this is a balance between better access for them and increased business alongside their homes. If I was a boat user I would find it worse on balance.
Ruin through urbanising a previously semi-rural/wild pleasant environment with City - like path, signage etc greater volume of cyclists. 
Better: improvements for walking and cycling as access   worse: Cyclists going faster on balance
No difference
Don't know as I am not a boat user.

their already limited space will be impacted. Holiday makers will also find their experience less pleasant if they cant let their dogs/children onto the verge/path. 

Cyclists will go faster
don't know
don't know



but you may get more people using the path
Don't know

Will provider a much cleaner access for ? and make it easier when they need to fetch water shopping etc.
Boat users are often cyclists are less fast
Should be cleaner/less muddy. Advantages as for all the other users. They may hear less arguments too!!!

How can anyone really answer these questions when you make no clear statement as to signage

Poss more bikes going faster.

Increased use of towpath and speed of cyclists closer to boats.

Depending how much wider the path is made it would make it very difficult to put pegs into the bank to secure boats.  This will eventually mean the bank gets weaker and would possibly subside.  Also the risk of being knocked over and/or coming into conflict withave speeding cyclists 

i can't imagine any of the boat users being happy with black bitumen outside there front doors and the danger of cyclists going even faster
Easier for them to get to and form their boats
Not much to say, except they should all take great care as cyclist swoosh past. 

Boat users aren't walking....
I live on a boat with my family including three young children. I have already seen several incidents involving bikes and children and I am very concerned that a new path that potentially enables cyclists to go faster could result in a serous or fatal accident. 

Boat users will find it harder to hammer in mooring pins and their pets more likely to be killed by speeding cyclists.

no opinion as not boat user
smoother path, less mud. Boat users will need to be aware of and considerate to other users. No spilling over on to the path with chairs etc.

As a boater I see people have arguments with cyclists going too fast all the time. I do not want to see any accidents or fights breaking out because the space is not shared properly. I also think it would encroach on the look of the area. And finally, there have been kids using the existing towpath for motorbikes/scooters which is highly dangerous. If the surface is improved this will encourage them to do that more often!
Less mud in your boat but more danger from speeding cyclists

take less muck, dirt, water on to boats from tow path.



I expect they like their privacy and the proposals are likely to increase traffic. However I guess they may also have a better walk/cycle from the boat
Mooring along this stretch is poor .need to improve this as well 
For the same reasons

The improved quality of the surface has to be of benefit for all users, including boat users. When boats are moored I'm sure the mud and puddles on the path must be an inconvenience to them.
The towpath might get busier but it will be cleaner
Less mess, easier to access town,
Boat users tend to 'potter' around the area of tow path adjacent to their boats; again, speeding cyclist would inhibit/curtail this practise

Boat users especially those who live on their boats will have more danger from fast cyclists and there is a serious risk of the verge becoming too hard due to use of tarmac-like materials and hardcore making it impossible to moor boats using mooring pins. This interferes with the lawful right of boat license holders to use all parts of the waterways which their license entitles them to do. May claim compensation for damages from the Council and from the Cycling City fund. We don't think CRT's towpath behaviour code is any more help than a chocolate fireguard - totally ineffective to regulate cyclists who simply refuse to slow down when boaters are using ropes, working locks, opening swing bridges, mooring the boat etc. Many boaters have been injured or threatened by cyclists. The fact that the route is labelled a cycle route by Sustrans and cycling clubs must be changed, it must be designated as a shared path where NAVIGATION the original purpose and use by pedestrians have priority. The Transfer Order from British Waterways to CRT did not designate the towpaths as cycle routes, it specified that free access to the towpaths for PEDESTRIANS/ WALKING must be maintained by CRT.

Hopefully it will make it better for boat users as this was the original purpose of the canal.  We shouldn't lose sight of this.  In fact they should be given top priority when changes are proposed.  It is their whole way of life.  Then there are the holiday boaters too.  We all want people to enjoy coming to Bath as they will spread the word and more visitors will follow.  
I would expect the planned improvements to reduce conflict between boat users/residents and other users. It will also improve access to moored boats by foot or cycle.

Again; making this into a cycling racetrack will make it worse for EVERYONE. Except the speeding cyclist of course. I have witnessed a lycra lout screaming at a boater to "get off the cyclepath" when the boater was trying to control 20 ton of boat with his rope!

As above

An improved surface will make the route usable year round for all users, including those with pushchairs and wheelchairs.

It will not still be a place for families to relax and children to be able to play

Smoother to walk on and less mud or grit to tread into the boat. Mooring rings and a good edge are essential though.  

Busier noisier pathway beside their homes will not be better for them and if the surface is tarmac it will ruin their beautiful environment 

The current path is fine as boat users are on the water or tied up to the bank. There is potential for problems with anchoring points if a strip of grass is removed from the side of the canal.

Not sure if they would find it helpful to have a smoother surface...ask them.

Easier access

Probably worse as the cyclists will be able to go even faster than they already do, putting children, those unsteady on their feet and pets at more risk of being hit/knocked over....we don't want to see trees or hedges lost from the towpath....will this affect the moorings between Sydney gardens and bathampton? As a boat user will we be able to access the towpath whilst work is carried out? 

Safety for boat users with children and pets
Boat users are also walkers
Difficult to moor up safely with even more cyclists whizzing by. Where will boaters moor whilst the work is being done?



As long as it is still possible to moor a boat otherwise you will loose the boaters who genuinely cruise and other K & A boaters with genuine moorings.

over usage 

Boaters both live-aboard and leisure boaters will be in even more danger from fast cyclists when they step off their boats to manouevre. The proposals say that the grass verge between the path and the canal will 'ideally' not be made any narrower. However we do not believe that this will be kept to. Any narrowing of the grass verge will make it harder for boats to moor as they need the grass to hammer in mooring pins. In our experience, when the towpath is concreted this covers the ground under the grass verge with stones, concrete and hardcore making it impossible for boaters to hammer in mooring pins. This could make it impossible to moor boats. Therefore boat licence holders whose licences entitle them to use all of the waterways will not be able to use that section. We believe that this is the intention - to get rid of boat dwellers by concreting the towpath and preventing mooring.  BW, CRT, Bathampton Parish Council and B&NES Council have been trying to get rid of us for a long time and this is just another attempt by the back door. We have a legal right as licence holders to moor on this section of the canal and we will take action against CRT, B&NES, Sustrans and any other organisation that tries to stop us exercising our lawful rights.

Boat people some of worst offenders with dogs off leads and taking over areas of path and canal side. Not all bad but some need sorting out. Imagine many cycle and often seen pushing wheelbarrows with shopping and stuff so bound to improve matters for them

We always say hello to boat users as they pass and so more path users should mean more friendly 'hello's'

As a non boat user I feel the pathway isn't for boats and the people aboard the boats SEE pedestrians. It needs RESURFACING NOT WIDENING

People who live aboard will have their lives greatly improved.

Most boat users are opposed to this, even those who cycle. Some have even set up methods of slowing cyclists down. Those will children have very serious concerns. Then there is the matter of mooring pins. In places, the bank is in too bad a condition to put mooring pins - they have to go into the path. There is no other option. The CRT should be aware of this. 



Do you consider the
proposals will make it:
Response Your comments
About the same
Better for anglers
Worse for anglers With more space there will be less space for anglers.
Better for anglers
Better for anglers
Worse for anglers

About the same
About the same

About the same
About the same
About the same
About the same I'm not an angler so couldn't comment

Worse for anglers An upgrade will compromise habitat and make the banks less natural.
About the same

Worse for anglers
Better for anglers
Better for anglers
Worse for anglers Due to decreased temporary encroachment on the towpath for their rods (etc) during the normal course of their activities.
About the same
Better for anglers
About the same No idea a and fed up of better for everyone. Also the next question is pathetic.From upto 3 times a month to less than 3 times a year! Idiots 
Better for anglers
Better for anglers
Better for anglers
Worse for anglers
About the same
Worse for anglers Anglers will have less room and their occasional encroachments onto the paved path will require extreme care if they are not to come into conflict with fast cyclists, or cause pedestrians to step into their path. 
Better for anglers
Worse for anglers Pedestrians can negotiate shared space with the anglers. Will speeding cyclists be so considerate?
About the same
About the same

Better for anglers
Better for anglers

Worse for anglers

Worse for anglers Anglers go fishing for a natural tranquil environment not for a city experience.
About the same
Better for anglers

About the same Angles are a nuisance as they often completely block the path.



Better for anglers
About the same Anglers don't care about puddles

About the same
About the same
Better for anglers
Worse for anglers
Better for anglers
About the same
About the same
About the same
About the same

Better for anglers
Better for anglers
About the same I know verges of the canal are being left rough, so mooring spikes can still be used. Or will anglers obstruct the new path?!
About the same
About the same
Better for anglers
Better for anglers

Don't Know
About the same
Worse for anglers
Worse for anglers More users, more cyclists, more noise and disturbance.
About the same
About the same
Worse for anglers As above  

Question: Do you consider the proposals will harm the environment?  Probably if suggested materials are used and also risks over urbanisation and spoiling river atmosphere.
Better for anglers If towpath maintained more space for anglers to set up.
About the same

About the same

About the same
About the same

About the same
About the same
Better for anglers
About the same
Better for anglers
Better for anglers Not sure what they need but presumably this will improve access of the bank edge for their stools and kit.
About the same

About the same
About the same
Worse for anglers less space for anglers    Overall comment    The scheme will be an improvement if it benefits ALL users and the key to this is to ensure that fast cycling is discouraged and deterred.  The cycle Bath guidance is excellent.  Most cyclists abide by it but about 1/3 do not - and cycle by as fast as they can. I suggest chicanes to slow cyclists down and give a sense of meandering; signage - speed guidance (10mph?), slow the path, follow the code.  The surface will also help, grit is better, nothing to hard.  Grit is also better for joggers such as me.
Better for anglers
Better for anglers more width is better for everyone
About the same
About the same Trade off again re cyclist speed.    Other comments.  - Bathampton railway bridge - coping stone fallen off.  - White mooring post at end of Canal Terrace is loose and dangerous (by gate).  - Gate from Jubilee Gardens is an accident waiting to happen. Just needs to be a self closing gate! Cyclists and dogs shoot out into the road into traffic - as its always left open.    - gate from Mill Lane cycle path to Batheaston is too close to the road.  Does not allow cyclists to close gate without being in traffic - which is a 60mph limit!!!    - Why is Mill Lane 60mph?!



Better for anglers
Better for anglers
About the same
Better for anglers the pot hols, narrow verges etc. Currently not safe or navigable by elderly, wheelchair users and buggys.
About the same

Don't know
About the same
Better for anglers

About the same
About the same

About the same
Better for anglers

Don't know
About the same
Worse for anglers
About the same
About the same

Same as comments for walking.
Worse for anglers

n/a
Unable to comment

About the same Because they're on the verge, apart from more traffic behind them they should be unaffected.
About the same the anglers are on the grass verge by the canal so they are not hassled by the cyclists.
Worse for anglers

Worse for anglers Increased traffic
Better for anglers
Better for anglers

Better for anglers
Better for anglers Fewer trip hazards with the heavy loads
About the same
Better for anglers
Better for anglers

Better for anglers When Anglers walk to where they sit, answer 5 applies. Once sat,  they will suffer less interference from all users avoiding puddles.
Better for anglers
Better for anglers Easier to move their large quantities of equipment.
Better for anglers Improved access especially for equipment trolleys
Better for anglers

Don't know
Better for anglers More space for anglers and other users.
Better for anglers
About the same We only have limited knowledge of angling
About the same

Don't know
About the same
About the same
About the same



About the same
Worse for anglers Cycle speed will cause problems.
Worse for anglers
Worse for anglers As above
Worse for anglers B A Assoc pay to use the towpath and anglers would have 'their' space near the banks infringed upon.

Not sure but I imagine same of the longer poles and could be at risk.

About the same
About the same

About the same
About the same
Better for anglers
Better for anglers
About the same

About the same

?
About the same
About the same
Better for anglers As above
About the same
About the same
About the same Anglers appear to be prepared for the worst weather and surface.

unsure
About the same
Worse for anglers More noise, more danger from inconsiderate, speeding cyclists.
About the same
Worse for anglers cyclists! see 5 and 6 above.
About the same

Don't know
Don't know

Better for anglers As above
Better for anglers
Better for anglers Comfortable to sit on.
About the same not sure ?
Better for anglers
About the same
Better for anglers A smoother path will be good for everyone.
About the same
Better for anglers
About the same Or maybe worse - depending on volume of traffic. Why is there no question about children and families using the towpath?
Worse for anglers As for boat users
About the same I disagree with fishing, I think it's cruel.  Better access but could be less tranquil re speed of cyclists.
About the same
About the same As avove
About the same
Worse for anglers Anglers & equipment & peace will be shattered by cyclists speeding a lot the wider faster path. 
About the same
Worse for anglers
Worse for anglers Cyclists will go faster

Easier to transport equipment on trolleys.
Don't know



About the same
Better for anglers
Worse for anglers probably because it will be a much nicer facility so more people will use it so they won't have such a quieter place.

Don't know

Don't know
Worse for anglers

Don't know.
Better for anglers They have to wheel their angling trolleys so smooth surface better. 

About the same
Better for anglers
Better for anglers
Better for anglers
Better for anglers
Worse for anglers Poss more bikes going faster.
Better for anglers
About the same
Better for anglers
Better for anglers
Worse for anglers See boat comment above.
About the same
About the same
Worse for anglers

Worse for anglers Less area on the banks to set up their swim and a big risk of being collided with by speeding cyclists 
Better for anglers
Worse for anglers
Worse for anglers
Better for anglers
About the same
Worse for anglers
Better for anglers Better access for them
Better for anglers They will suffer from fast cyclists too. 
About the same
About the same
Worse for anglers

Better for anglers
Better for anglers Will be easier for Anglers to access the canal when walking and pulling fishing equipment.
About the same Don't think it will make much difference.
Worse for anglers
About the same
About the same

not an angler
Better for anglers easier access, wider path. Anglers will need to be aware of and considerate to other users. No blocking the path with kit, no fishing near boats, maybe dedicated sites.
Better for anglers
Worse for anglers
Better for anglers
Better for anglers
About the same
Worse for anglers Any other user than cyclists will not benefit from the proposals.
Better for anglers
About the same
About the same
Better for anglers Easier access to fishing spots.

Will provider a much cleaner access for ? and make it easier when they need to fetch water shopping etc.

Should be cleaner/less muddy. Advantages as for all the other users. They may hear less arguments too!!!



About the same
About the same

About the same
Better for anglers
Worse for anglers
About the same I don't know much about anglers. I don't think they should fish in canals.
Better for anglers
Worse for anglers
About the same
Better for anglers Only in that the path surface will be better for walking along to get to / from the point they plan to fish from
About the same
Better for anglers As per walkers
Worse for anglers For all the reasons above. Angling is a solitary pastime usually pursued and enjoyed in peaceful, unspoilt surroundings. Turning the tow path into a 'highway' would be discriminatory and the simple pleasures of the majority would be lost.   
Better for anglers
Worse for anglers Anglers will be in even more danger from fast cyclists, already anglers are at risk as cyclists refuse to slow down and wait for them to move their rods etc.
About the same
Better for anglers
Better for anglers
Better for anglers
Better for anglers
About the same
Better for anglers I would expect the planned improvements to reduce conflict between anglers and other users on the basis of the additional space available.
About the same
About the same
About the same
Worse for anglers Being hit by speeding cyclists
About the same
Better for anglers As above
About the same
Better for anglers An improved surface will make the route usable year round for all users, including those with pushchairs and wheelchairs.

About the same
Worse for anglers
About the same
About the same I am not an angler so can't express a valid opinion on this
About the same
Better for anglers
Worse for anglers Not so tranquil go angler's 
About the same
Worse for anglers Widening of the tow path area will restrict fishable areas. Risk of damage to fishing equipment causes many anglers to go elsewhere away from cyclists. Cyclist rarely indicate there presence audibly or slow down when they approach potential hazards.
About the same
About the same
About the same Not sure it is a problem for anglers having a rough surface. They sit still most of the time.
Worse for anglers
About the same
Better for anglers
About the same
About the same
Worse for anglers Safety again! and what is the impact of a plastic or bitumen surface for ecological environment. Has this issue been fully explored? Have you considered crushed stone with is porous and does not poison the water. This substance is also already used in World Heritage sites.
About the same
Worse for anglers They will have to fish on the path. Not safe.
About the same
Worse for anglers



About the same
About the same Anglers are in the main pretty good but some do tend to spread and cause bank side erosion but they also have problems with speeding cyclists.
Better for anglers
Better for anglers
About the same
About the same
Worse for anglers More traffic, more disturbance
Worse for anglers
About the same
Worse for anglers Anglers will be in more danger from fast cyclists than they are already.
About the same
Better for anglers
About the same
About the same
Better for anglers
Better for anglers
Worse for anglers
About the same Barely used imo too busy a stretch prefer quieter reaches bathampton to claverton
Better for anglers
About the same
About the same
Better for anglers
Better for anglers
About the same

About the same
About the same
Better for anglers
About the same
Better for anglers
About the same
About the same
Better for anglers
Better for anglers
Better for anglers
Better for anglers
About the same
About the same
Better for anglers

Better for anglers

Better for anglers Probably better for their trollies and walking. It need RESURFACING NOT WIDENING
About the same
Better for anglers
Better for anglers
About the same
Better for anglers
Worse for anglers
About the same I'm unsure of the needs of anglers.
Better for anglers
Better for anglers
About the same
About the same



How frequently do you use
the towpath between
Bathampton and Sydney
gardens?

Overall, do you consider that
the proposals will improve
the towpath?

Response Response
Up to three times a month No
Less than three times a year Yes
Three times a month or more No
Up to three times a month Yes
Three times a month or more
More than three times a week No
Three times a month or more Yes
Up to three times a month
Less than three times a year Yes
Up to three times a week Don't know
More than three times a week Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week No
More than three times a week Yes
Up to three times a week No
More than three times a week No
Up to three times a week No
Less than three times a year Yes
Up to three times a week No
Three times a month or more No
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
More than three times a week No
Three times a month or more No
Less than three times a year Yes
Less than three times a year Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
Less than three times a year Yes
More than three times a week No
Up to three times a week Yes
More than three times a week No
Up to three times a month Yes
Up to three times a month No
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week No
More than three times a week Yes
Up to three times a week No
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Don't know
Up to three times a month No
Three times a month or more Yes

Yes
Up to three times a week Yes



Up to three times a month Don't know
Up to three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week No
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Don't know
More than three times a week No
Less than three times a year Yes
Up to three times a week Don't know
Up to three times a month Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a month
More than three times a week Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a month
Up to three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more No
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week No
Up to three times a week No
Up to three times a month Yes
Less than three times a year Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a week Don't know
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week Don't know
More than three times a week No
Up to three times a week Don't know
More than three times a week Don't know
Up to three times a week Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes



Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Less than three times a year Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
Up to three times a week Yes
Three times a month or more No
More than three times a week No
More than three times a week Don't know
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week No

No
More than three times a week No
Up to three times a month Yes
Less than three times a year Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week No
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month

Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
Less than three times a year Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a month
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week
Up to three times a week Yes



More than three times a week Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week No
More than three times a week No
More than three times a week No

Up to three times a week No
More than three times a week Yes
Up to three times a week No
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Don't know
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week No
More than three times a week Yes
More than three times a week Yes
More than three times a week Don't know
More than three times a week Don't know
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
Less than three times a year Yes
Three times a month or more No
Three times a month or more Yes
Three times a month or more No
More than three times a week No
Up to three times a month No
Three times a month or more Yes
Three times a month or more No
Up to three times a week No
Up to three times a week Don't know
More than three times a week Don't know
Up to three times a month Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more
More than three times a week Yes
Up to three times a week
Up to three times a month Yes
More than three times a week Don't know
Up to three times a week Yes
More than three times a week No
Up to three times a week No
More than three times a week Don't know
Up to three times a week No
Three times a month or more Yes
Up to three times a week No
More than three times a week No
Less than three times a year Yes
Three times a month or more No
Less than three times a year No
Up to three times a month
Up to three times a month No



Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week No

Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Less than three times a year Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week No
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week No
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Don't know
Up to three times a month Don't know
More than three times a week No
Three times a month or more Yes
More than three times a week No
More than three times a week No
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week No
Less than three times a year Yes
Up to three times a week No
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week No
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week No
Less than three times a year Yes
Less than three times a year Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
More than three times a week No
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week No
Up to three times a week No
Three times a month or more Don't know
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
Three times a month or more Yes



Less than three times a year Yes
Up to three times a week Yes

More than three times a week No
Up to three times a week Yes
Three times a month or more No
Less than three times a year Don't know
Up to three times a month Yes
More than three times a week No
Less than three times a year Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
Three times a month or more No
Three times a month or more Yes
More than three times a week No
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week No
Three times a month or more Yes
More than three times a week Don't know
Less than three times a year Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a month Yes
More than three times a week No
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week Yes

Yes
More than three times a week Don't know
Up to three times a week Yes
Up to three times a week No
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a week No
Up to three times a month Don't know
Three times a month or more Don't know
Less than three times a year No
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Don't know
Three times a month or more No
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week Don't know
Up to three times a week No
Three times a month or more No
Up to three times a month No
Up to three times a month No
Less than three times a year Yes
Less than three times a year No



Up to three times a month Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Less than three times a year Yes
Less than three times a year Yes
More than three times a week Yes
Three times a month or more No
Three times a month or more No
Up to three times a week No
Up to three times a month Yes
Up to three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Don't know
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a week No
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
Less than three times a year Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week Don't know
More than three times a week No
Up to three times a week No
Up to three times a month Don't know
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a week Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
Three times a month or more Yes
Less than three times a year Yes
Up to three times a month Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a week Don't know
More than three times a week Don't know
Less than three times a year Yes
Up to three times a week Yes
More than three times a week Yes
Up to three times a month No
Up to three times a month Yes
Less than three times a year Don't know
Three times a month or more Yes
More than three times a week Yes
Three times a month or more Yes
Up to three times a month Yes
Up to three times a week No



In relation to this project, are you: Do you consider yourself to be any of the following:
Response Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath

Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A canal boat user
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting

Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
A canal boat user
A canal boat user Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A canal boat user
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath

Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath

Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath



Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath

A resident adjacent to the towpath
Use towpath for commuting

Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath

Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
A canal boat user
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath Physically disabled or mobility impaired
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath

Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
A resident adjacent to the towpath Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
A resident adjacent to the towpath



A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
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Recreational user (walking/cycling) of towpath

Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
A resident adjacent to the towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A canal boat user
A canal boat user
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath



Recreational user (walking/cycling) of towpath

A resident adjacent to the towpath

Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath

Use towpath for commuting
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
Use towpath for commuting
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath Physically disabled or mobility impaired
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting Physically disabled or mobility impaired
Use towpath for commuting
A resident adjacent to the towpath
A resident adjacent to the towpath
A canal boat user
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath



Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
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Use towpath for commuting
A canal boat user
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A canal boat user
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Use towpath for commuting
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
Recreational user (walking/cycling) of towpath
A resident adjacent to the towpath



Blind or visually impaired Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Do you consider yourself to be any of the following:

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired



Blind or visually impaired Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Blind or visually impaired

Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired



Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired
Deaf or hearing impaired

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired



Deaf or hearing impaired

Deaf or hearing impaired

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired

Physically disabled or mobility impaired



Physically disabled or mobility impaired



Blind or visually impaired

Deaf or hearing impaired

Physically disabled or mobility impaired




